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A MODO DE INTRODUCCION

En Colombia, no serd posible referirse al éxito o fracaso de
las encuestas de opinién publica, sin consultar los resul-
tados que las empresas encuestadoras presentaron frente
al llamado “Plebiscito” (en realidad se traté de un refe-
réndum), en el afio 2016, sobre a aprobacién o rechazo del
tratado o pacto de paz, entre el gobierno de Juan Manuel
Santos y los representantes de las guerrillas de las FARC,,
que se resumi6 entre un SI y un NO.

Evidentemente nuestro propésito, se fija en elecciones pre-
sidenciales, pero, no estd por demds, tratar del plebiscito
como un abrebocas, con relacién a las encuestas, para la
eleccion presidencial de mayo y junio de 2022.

Para el afio 2016, todas las firmas encuestadoras en proce-
sos politicos, existentes para esa oportunidad, multiplica-
ron las encuestas referentes al plebiscito: DATEXCO, reali-
76 cinco encuestas; IPSOS-NAPOLEON FRANCO, cuatro;
CIFRAS Y CONCEPTOS, tres; y por fin, INVAMER-GALLUP,
solamente dos.

Todas las encuestas se realizaron entre julio y septiembre
de 2016, en vistas del plebiscito que tendria lugar el 2 de
octubre.

DATEXCO, la firma de las cinco encuestas, mostr6 los pri-
meros resultados el 26 de agosto, con un 39.2% por el SI, y
un 27.7% por el NO, con un margen de error del 2.1%.

La ultima encuesta de esta firma, se dio a conocer el 27 de
septiembre, con el resultado de un 55.0% por el SI y un
39.6% por el NO., con un margen de error del 2.1%.
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Pero en la tercera encuesta, conocida el 9 de septiembre,
lleg6 a un pico del 69.8% por el Sf y un 28.0% por el NO,
con un margen de error del 2.1%

IPSOS-NAPOLEON FRANCO, con cuatro encuestas, dio a
conocer los resultados de la primera el 7 de julio, con el
56.0% por el SI y el 39.0% por el NO, con un margen de
error del 3.5%, y la tltima, el 27 de septiembre, —a cinco
dfas del plebiscito—, con un 66.0% por el SI y un 34.0% por
el NO, con un margen de error del 3.5%.

Pero tuvo un pico el 8 de septiembre del 72.0% por el S,
y un 28.0 por el NO, con el mismo margen de error de las
anteriores.

CIFRAS Y CONCEPTOS, en las tres encuestas que realizo,
mostré los siguientes resultados: la primera, el 2 de sep-
tiembre, —a un mes de la fecha del debate—, con el resultado
de un 62.0% por el SI, y un 28.0% por el NO, con un margen
de error, del 2.2%.

En la segunda rebajé la cifra del Sf, a un 54.0% y subi6 la
del NO, a un 34.0%, con un margen de error del 2.0%.

Y termino el 27 de septiembre, —a cinco dias del plebiscito—,
repitiendo el 62.0% de la primera encuesta a favor del SI,
con un 38.0% por el NO, con un margen de error del 3.8%.

Pues bien: transcurridas 120 horas de este resultado, el ple-
biscito arrojé un resultado del 49.7% por el STy 50.2% por el
NO, situacién que fue reconocida, -muy a su pesar—, por el
Ejecutivo, promotor del plebiscito y por el resto de las insti-
tuciones y por la opinién ptblica, decepcionada la minoria
y exultante la mayorfa.

Pues bien, la realidad politica mostr6, a todas luces, el fra-
caso rotundo de las encuestas, en este caso.
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Hasta dénde influy6 en los encuestadores, o en las perso-
nas encuestadas, para explicar la monumental falla de las
encuestas, el impresionante despliegue propagandistico
desatado por el Ejecutivo, los partidos que lo apoyaron, los
medios de opinién, todos, o casi todos a favor del Ejecutivo
y su plebiscito, la publicidad oral y escrita, la opinién inter-
nacional inclinada por los medios al alcance del Gobierno
colombiano, inclusive con voces tan autorizadas como las
del Papa Francisco, el Presidente de los Estados Unidos y
de muchos paises Latinoamericanos?

No se conoce un estudio serio al respecto: los encuestado-
res, tratando de salvar el pellejo, han construido muchas
hipétesis, pero ninguna explica, a cabalidad, el enorme fra-
caso de las encuestas de opinién en el caso del Plebiscito.

No creemos que sea la mayor, ni aun la menor de las expli-
caciones, pero el despliegue de la anticipada ceremonia de
la firma de los acuerdos de paz, llevado a cabo en Carta-
gena el dia 26 de septiembre, sin que se hubiera llevado a
cabo el plebiscito, ciertamente causé repugnancia en miles
de electores colombianos: los altos costos del acto fallido,
con la presencia de 15 jefes de Estado, del secretario de la
ONU y de un crecido nimero de cancilleres y personas de
la burocracia nacional e internacional, sirvieron para resal-
tar el posterior NO, con el que se expresé el pueblo colom-
biano, pocos dias después, ante el estupor e incredulidad
de la opinién publica internacional.

El OSO INTERNACIONAL que hizo el sr. Presidente de
la Republica, orquestado por la fanfarria de la publicidad,
de los medios, de sus partidarios, de las encuestas y de las
raposas juridicas que le aceptaron todas sus leguleyadas
con el fin de sacar adelante el Plebiscito, fue monumental.
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Las 120 horas siguieron el acto de Cartagena, fueron mo-
mentos cruciales, ajenos a la indagacién de la opinién pu-
blica por las empresas encuestadoras, a las que estuvo ve-
dado su trabajo durante la tiltima semana.



ELECCIONES PRESIDENCIALES
PARA EL PERIODO 2022-2026

No sabemos si el pretendido “cambio”, que estd de moda,
tuvo que ver con el afdn de realizar encuestas. El hecho es
que desde 2019, comenzaron las encuestas para una elec-
cién que tendria lugar tres afios mads tarde. Y asi se fueron
multiplicando las encuestas de forma exponencial, afio tras
afo. En no pocas oportunidades, los resultados de dos en-
cuestas diferentes, se presentaron el mismo dia y con fre-
cuencia de un dia para otro.

Tenemos qué notar que algunas encuestadoras que fueron
protagonistas en el caso del plebiscito, no han intervenido
en la presente campafia presidencial: se trata de IPSOS-NA-
POLEON FRANCO, debido tal vez, a la desafortunada
desaparicién de nuestro estimado amigo Napoleén Fran-
co. Pero IPSOS, es una empresa multinacional. También, ha
brillado por su ausencia la encuestadora CIFRAS' Y CON-
CEPTOS. Y podemos decir que se ha notado la ausencia de
DATEXCO, que solo ha tenido una o dos intervenciones.

También, es bueno notar, que, a lo largo de tantos resulta-
dos electorales, Gustavo Petro durante los afios 2019, 2020,
2021 y 2022 ha encabezado indefectiblemente las encuestas,
con diferencias, unas veces enormes, otras veces, no tanto,
generalmente, sobre Sergio Fajardo, quien también, inde-
fectiblemente aparecia como la persona que le podia discu-
tir a Petro el acceso a la primera magistratura. Solamente,
por alld en 2019, GUARUMO ECOANALITIACA puso a
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encabezar las encuestas, en dos oportunidades, a Sergio
Fajardo.

Y, solamente a partir del 13 de marzo, Sergio Fajardo es re-
legado a lugares secundario y aparecen Federico Gutiérrez
y Rodolfo Herndndez, como los verdaderos competidores
de Petro.

A partir de la primera vuelta electoral, Petro pierde el pri-
mer lugar en las encuestas, no en todas, es verdad, pero si
en la mayoria.

Durante el afio 2022, de enero a marzo, mes de las elec-
ciones del Congreso y de las consultas de los grupos po-
liticos, creados a partir de las divisiones entre el Centro y
la Derecha y algunos independientes, se presentaron tres
encuestas.

YANHAAS, present6 la primera encuesta del afio el 6 de
enero, asi:

INTENCION DE VOTO

Gustavo Petro: 27% Oscar Zuluaga: 4%

Voto en Blanco: 19% Juan Manuel Galan: 3%
Rodolfo Hernandez: 12% Francia Marquez: 3%
Sergio Fajardo: 7% Enrique Pefialosa: 2%
Federico Gutiérrez: 3% Ingrid Betancourt: 2%

1225 personas encuestadas; 3.2

Alex Char: 5%
margen de error.
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GUARUMO-ECOANALITICA, dio a conocer los resulta-
dos de su encuesta, el 27 de enero:

Pacto Histdrico: 31.1%, con Gustavo Petro como ganador
absoluto de su el grupo, con 90.6%.

Equipo por Colombia: 14,5%, con Federico Gutiérrez como
ganador, con 47.2%

Centro Esperanza: 10.6%, con Sergio Fajardo a la cabeza, con
41.6%

Centro Democratico: 7.9%
Rodolfo Hernandez: 84.4%
Independientes: Luis Pérez: 9.8%

John Milton Rodriguez: 6.0%

El 6 de febrero, YANHAAS, presenta los siguientes resul-
tados:

1) CONSULTAS DE GRUPOS

a) Pacto Histérico: no votaria por ninguno: 42.0%
Gustavo Petro: 36.0%

b) Equipo por Colombia: no votaria por ninguno: 55.0%
Federico Gutiérrez: 15.0%

c) Centro Esperanza: no votaria por ninguno: 47.0%
Sergio Fajardo: 18.0%

d) Independientes: Rodolfo Hernandez: 12.0% - Oscar Zuluaga:
4.0% - Ingrid Betancourt: 2.0%

11
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2) INTENCION DE VOTO

Gustavo Petro: 27.0% Ingrid Betancourt: 2.0%

Rodolfo Hernandez: 12.0% Juan M. Galan: 3.0%

Voto en Blanco: 19.0% Federico Gutiérrez: 3.0%
Sergio Fajardo: 8.0% Enrique Penalosa: 2.0%
Alex Char: 5.0% Alejandro Gaviria: 1.0%

Oscar Zuluaga: 4.0%

En cuanto a la intencién de voto, la encuesta se encuentra
muy lejos de los resultados electorales:

Gustavo Petro: 40.32%
Rodolfo Hernandez: 28.15%
Federico Gutiérrez: 23.91%
Sergio Fajardo: 4.20%

Sin embargo, se podria decir que tuvo acierto en la tenden-
cia de los dos primeros, a saber, Petro y Herndndez. Pero
un gran desacierto en el caso de Gutiérrez.

12
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El 5 de febrero, CNC., presento los resultados de su encues-
ta, asf:

1) INTENCION DE VOTO

Gustavo Petro: 27% Federico Gutiérrez: 4%
Rodolfo Hernandez: 14% Enrique Penalosa: 2%
Ingrid Betancourt: 7.5% Alejandro Gaviria: 2%
Sergio Fajardo: 6% David Barguil: 1%
Alex Char: 5% Voto en Blanco: 11%
J. Manuel Galan: 4% Por ninguno: 6%
Oscar Zuluaga: 4% Ns/Nr.: 6%

2) COALICIONES

éPor cudl coalicidn politica votaria usted?
Pacto Histdrico: 30% Centro Esperanza: 22%
Gustavo Petro: 77% Sergio Fajardo: 39%
Equipo por Colombia: 20%
Alejandro Char: 30%

Federico Gutiérrez: 30%

El 8 de febrero aparecieron los resultados de una encuesta
realizada por CELAG (Centro Estratégico Latinoamericano
de Geopolitica (extrafio en nuestro medio):

13
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Gustavo Petro: 28.1%. John M. Rodriguez: 2.3%
Alex Char: 11.3% Federico Gutiérrez: 2.2%
Sergio Fajardo: 7.2% Pacto Histdrico: 28%
Rodolfo Hernandez: 4.1% Equipo por Colombia: 15%
Alejandro Gaviria: 3.4% Centro Esperanza: 13%

Oscar Zuluaga: 3.2%

La encuesta solo acierta en dos puntos: el primer lugar de
Petro, en la intencién de voto y el segundo de Equipo por
Colombia, en materia de coaliciones. El desacierto de las
demids cifras, frente a los resultados, hace que no merezca
andlisis de ninguna clase.

El 22 de febrero, INVAMER, presenté los siguientes resul-
tados:

COALICIONES

Pacto Histérico: Centro Esperanza: Equipo por Colombia:

38.0% 14.5% 19.1%
Gustavo Petro: Sergio Fajardo: Federico Gutiérrez:
78.6% 37.8% 28.9%

Frente a los resultados, se tiene el desacierto del lugar de
Equipo por Colombia, y por supuesto en casi todas las ci-
fras.

El 5 de marzo GUARUMO ECOANALITICA dio a conocer
los resultados de sus encuestas sobre el Senado de la Repu-
blica:

14
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1) Elecciones del Congreso

RESULTADOS ELECTORALES
(Senado)

Partido Conservador: 15.3% Pacto Historico: 17.3%

Partido Liberal: 14.2% Partido Conservador: 14.8%

Partido Centro Democratico:
12.2%

Cambio Radical: 11.2% Centro Democratico: 10.5%

Partido Liberal: 13.0%

Alianza Verde + Centro

H Ari . 0,
Pacto Historico: 10.8% Esperanza: 10.4%

Partido de la “U”: 6.5% Cambio Radical: 8.8%
Alianza Verde + Centro
Esperanza: 6.5%

Colombia Justa y Libre + MIRA:
3.6%

Partido de la “U”: 8.4%

Colombia J-L + MIRA: 8.1%

Nuevo Liberalismo: 2.1% Nuevo Liberalismo: 2.9%

Partido Comunes (Farc): 0.2%  Salvacién Nacional: 0.17%

Movimiento de Salvacion Na-
cional: 0.2%

Voto en Blanco: 7.2% Voto en Blanco: 5.9%

NS./NR.: 9.1%

Partido Comunes (Farc): 0.14%

El error fundamental de la encuesta, fue la cifra que adju-
dicé al Pacto Histérico de 10.8%, cuando en el resultado
electoral lleg6 a 17.3%, diferencia muy notable.

Algo menos notable, fue el cdlculo para la Alianza Verde +
Centro Esperanza de 6.5%, cuando alcanzé en los resulta-
dos electorales un 10.4%.

15
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Lo mismo se diga de lo adjudicado a Cambio Radical de un
11.2%, cuando en la eleccién solamente llegé6 a 8.8%.

VOTOS TOTALES POR EL SENADO DE LA REPUBLICA: 18.413.467.
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LAS ELECCIONES DEL 13 DE MARZO,
RESPECTO DE LAS CONSULTAS

RESULTADOS ELECTORALES

. EQUIPO POR CENTRO ESPE-

I;A;:;’B'O STZ-I(-A?: ;2) COLOMBIA: RANZA: 2.158.575

3.755.613 (32.6%) (18.7%)
Gustavo Petro: Federico Sergio Fajardo:
4.487.551 votos Gutiérrez: 723.084 votos
(80.5%) 2.160.329 votos (33.4%)

(54.1%)
Francia Marquez: Alex Char: J. Manuel Galan:
783.160 votos 706.587 votos 486.808 votos
(14.0%) (17.7%) (22.5%)
Camilo Romero: David Barguil: Carlos Amaya:
226.982 Votos 629.187 votos 451.122 votos
(4.0%) (15.7%) (20.5%)
Aurelis Uriana: Aydeé Lizarazo: Alejandro Gaviria:
54.541 votos: 259.510 votos 336.385 votos
(0.97%) (6.5%) (15.5%)
Alfredo Saade: Enrique Penalosa: Jorge Enrique Roble-
21.600 votos 231.507 votos do: 161.176 votos
(0.38%) (5.8%) (7.4%)

Cuatro encuestas habian tratado el asunto de los grupos
de politicos: GUARUMO ECOANALITICA, el 27 de enero.

17
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CNC,, el 5 de febrero. YANHAAS, el 6 de febrero, e INVA-
MER el 22 de febrero.

GUARUMO ECOANALITICA: le dio al Pacto Histérico: el
31.1%. La realidad electoral le dio el 48.5%. Al Equipo por
Colombia el 14.5%. La realidad electoral le dio el 32.6%.

Y al Centro Esperanza el 10.6%. La realidad electoral le dio
el 18.7%.

No tuvo, por lo tanto, GUARUMO ECOANALITICA,
acierto en las cifras, de cuyos resultados estuvo lejos. El
Unico acierto fue el darle el segundo lugar al Equipo por
Colombia, pues le asignaban el tercero.

En cuanto a las cabezas de grupos a Gustavo Petro, GUA-
RUMO ECOANALITICA, le asigné un 90.6% y la realidad
electoral rebajé esa cifra al 80.5%. A Federico Gutiérrez le
asigné un 47.2% y larealidad electoral elevé la cifra a 54.1%.
Y a Sergio Fajardo la encuestadora le asigné un 41.6% y la
realidad electoral la rebaj6 a un 33.4%.

Tampoco tuvo acierto GUARUMO ECOANALITICA, en
estas cifras, aunque si en las tendencias en cuanto a cabezas
de coaliciones.

El CNC,, le da al Pacto Histérico el 30%, al Centro Espe-
ranza el 22% y al Equipo por Colombia el 20%. También el
CNC.,, estuvo muy errado en las cifras, aunque acert6 en las
tendencias de las cabezas de coaliciones

YANHAAS, no trae cifras sino para quienes encabezan las
diversas consultas, pero sus cifras difieren, en un todo, de
los resultados electorales: Gustavo Petro, con un 36.0%,
contra un 80.5% electoral; Federico Gutiérrez, con un 15.0%,
contra un 54.1% electoral y Sergio Fajardo con un 18.0%,
contra un 33.4% electoral. No merece comentario.

18
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INVAMER, fue parco en resultados: de todas formas, sus
cifras estdn lejos de los resultados electorales:

Pacto Histérico: 38.0%, en Invamer y 48.5% en resultados
electorales. Centro Esperanza: 14.5% en Invamer, y 18.7%
en resultados electorales: ciertamente no estan tan distan-
tes las cifras. Y, Equipo por Colombia 19.1% en Invamer, y
32.6% en resultados electorales, diferencia muy notable.

Gustavo Petro, como cabeza del Pacto Histdérico, 78.6% en
Invamer, y 80.5 en resultados electorales. Debe estar, este
resultado, dentro del margen de error.

Sergio Fajardo, como cabeza de Centro Esperanza, 37.8%
en Invamer, y 33.4% en resultados electorales. También se
encuentra bastante cerca.

Federico Gutiérrez, como cabeza de Equipo por Colombia,
28.9% en Invamer, y 54.1%, en resultados electorales. Aqui,
si hay una notable distancia en cifras.

De todas formas, se podria afirmar que INVAMER fue la
menos desacertada en sus cifras, fuera del caso de Equipo
por Colombia y su cabeza de lista.
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PRIMERA VUELTA ELECTORAL
PARA LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

La primera vuelta para las elecciones presidenciales, se ce-
lebr6 el 29 de mayo, con los siguientes resultados:

Gustavo Petro: 40.32% Sergio Fajardo: 4.20%
Rodolfo Hernandez: 28.15% John M. Rodriguez: 1.29%

Federico Gutiérrez: 23.91% Enrique Gomez: 0.23%

Asf, definitivamente, los candidatos finales para la presi-
dencia de la reptblica son Gustavo Petro, quien viene lide-
rando las encuestas desde 2019 y Rodolfo Herndndez, un
outsider de la politica nacional.

Encuestas para la segunda vuelta presidencial:

Ya, el 1 de junio, el CNC., presenté los resultados de la pri-
mera encuesta:

Rodolfo Hernandez: Gustavo Petro: Voto en Blanco:
41,0% 39.0% 5.0%

1.200 entrevistas telefonicas.

El dia 4 de junio, GUARUMO ECOANALITICA, present6
los siguientes resultados:

Rodolfo Hernandez: Gustavo Petro: Voto en Blanco:
46,4% 43.3% 8.4%

21
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El dia 6 de junio, DATEXCO, present6 sus resultados:

Rodolfo Hernandez: 46% Gustavo Petro: 42%

El dia 11 de junio se presentd la encuesta de YANHAAS,

s

asl:

Gustavo Petro: Rodolfo Hernandez: Voto en Blanco:
45% 35% 13.0%
1.234 entrevistas personales.
3.2% margen de error.

Tal vez, haga falta recordar que en los afios 30 del siglo pa-
sado Liberty Digest entrevisté a 2.300.000 personas sobre
la eleccién presidencial y fall6, al dar como Presidente al
antagonista de Franklin D. Roosevelt. Gallup por su parte,
entrevist6 a 5.000 personas y acert6. No sabemos si la fir-
ma Yanhaas tiene las mismas capacidades que tuvo Gallup,
pero de todas maneras el nimero de entrevistados parece
débil y el margen de error abultado.

Y contintian las encuestas.

Tres encuestas formales, se han realizado, en un lapso muy
corto: GUARUMO-ECOANALITICA, el viernes 10 de ju-
nio; ese mismo dia public6 INVAMER los resultados de su
encuesta.

GUARUMO ECOANALITICA

Rodolfo Hernandez: 48.2% Gustavo Petro: 46.5%
2.029 personas directamente encuestadas.

2.5% margen de error.

22
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INVAMER

Rodolfo Hernandez: 48.2% Gustavo Petro: 47.2%
2.000 personas directamente encuestadas.

2.19% margen de error.

CNC., también hizo otra encuesta

Rodolfo Hernandez: 41% Gustavo Petro: 44.9%
2.172 entrevistas personales.
3% de abstencion.

2.1% margen de error.

Total: cinco encuestas daban vencedor a Rodolfo Herndndez,
con pequenias diferencias que iban entre cuatro y un punto.
En cinco encuestas, se daba como triunfador a Rodolfo
Herndndez y en tres, a Gustavo Petro. La tltima de CNC,
fue la que acertd, dando 3 puntos a favor de Petro. Y la que
estuvo por fuera de cualquier cdlculo, fue Yanhaas, el 11 de
junio, con 10 puntos de diferencia a favor de Petro.

Por su parte, el sistema GADS3, recibié autorizacién de la
Corte Electoral para realizar el Fracking electoral, durante
la preparacién a la segunda vuelta o balotage, bajo el patro-
cinio del grupo RCN y los diarios que lo acompafian.

Es un sistema, en dos palabras, de preguntas puntuales y
breves, realizadas al mismo ntiimero de personas cada dia,
telefénicamente y que trata de medir los cambios que se
presentan a cada momento.
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DIAS 30 Y 31 DE MAYO

Rodolfo Hernandez: 52.5%  Gustavo Petro: 44.8%

Junio 1 52.3% 45.1%
Junio 2 50.4% 45.6%
Junio 3 47.9% 43.3%
Junio 4 48.1% 46.8%
Junio 6 47.8% 46.8%
Junio 7 47.8% 47.1%
Junio 9 46.7% 46.7%
Junio 10 46.8% 48.5%
Junio 11 47.9% 47.1%

Este muestreo presenta una superioridad constante de
Hernédndez sobre Petro, con la excepcién del dia 10 de ju-
nio, cuando Petro estd sobre su contrincante.

Pero, de todas maneras, dado que el margen de error es
del 1.4%, el empate es la nota predominante. El indice de
confianza es del 95.5%. Y se indaga a 500 personas diaria-
mente.

Si se toman los resultados de las encuestas y del Fracking,
en general, se puede deducir que Herndndez aventaja a Pe-
tro, pero con mdrgenes muy pequefios, lo cual puede in-
terpretarse que los resultados de las elecciones del 19 de
junio, mostrardn un triunfo nada holgado de Herndndez
sobre Petro, asi como puede presentarse, menos probable,
el caso contrario.
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RESULTADOS DE LA SEGUNDA VUELTA
EL 19 DE JUNIO

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Gustavo Petro: 11.281.013 votos, para un 50.4%

Rodolfo Hernandez: 10.580.412 votos, para un 47.2%

Respecto de todo el seguimiento de las encuestas, sobre
todo de las realizadas después de la primera vuelta, el
triunfo de Petro, estuvo dentro de los datos de la ultima
encuesta de CNC.

Lo que nadie se explica hasta el momento, es de dénde sa-
lieron los 2.754.245 votos nuevos para Petro, pues todos los
andlisis daban para pensar que la votacién de Petro para
la primera vuelta, constitufa el “techo” de votos para ese
candidato.

Se pudieran entender unos 500 mil votos nuevos, y quiza,
hasta un millén, pero la cifra aludida era impensable.
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2)

4)

CONCLUSIONES

No parece necesario inventar regulaciones para las
encuestas de opinién publica en materia electoral,
como lo han propuesto politicos maltratados en las
encuestas por las cifras adversas a sus aspiraciones
Seria, entre otras cosas, reducir el campo de la libertad
de expresion.

Se evidencia la necesidad de una coordinacién, en la
publicacién de las encuestas. No son pocas las ocasio-
nes en las que dos encuestas se publican el mismo dia,
o una y otra en dos dias consecutivos. Eso produce in-
digestion mental en la opinién publica y hace perder
credibilidad en las encuestas.

En esta oportunidad, las encuestas presidenciales co-
menzaron en 2019, un afio largo después de posesio-
narse el presidente actual: lo cual parece exagerado.
Solamente un interés partidario, de los contratantes de
encuestas, con el fin de entorpecer de alguna manera
la administracién, podria ser la razén.

Cada empresa encuestadora piensa que su metodolo-
gla es la mejor, para el caso, pero desde afuera, si es
posible notar que margenes de error demasiado abul-
tados, hacen dudar de la seguridad del trabajo meto-
dolégico. Y algunos resultados, lo comprueban.

Los contratantes tienen, es verdad, la necesidad de ha-
cer presencia en la opinién publica:
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Pero se podria pensar en el costo-beneficio de encues-
tas tan lejanas del evento concreto, y tan frecuentes,
con resultados tan semejantes, en muchos casos.

Y por eso mismo, comenzar a publicar encuestas con
tanta antelacion a unas elecciones, no deja ser “gastar
polvora en gallinazos”.
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