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1.
ORIGEN DE LAS ENCUESTAS DE OPINION

Si bien fue la Universidad de Columbia (New York) la pri-
mera en crear una Escuela de Ciencia Politica en Estados
Unidos, el nacimiento de dicha ciencia, como disciplina,
viene de 1903, con la creacion de la “Asociacion Americana
de Ciencia Politica”.

Pero, segtn afirmacién de Gabriel Almond (2001) —autori-
dad indiscutible en Ciencia Politica—, Charles Merrian, en la
Universidad de Chicago en los afios 1920-1940, fue el primer
cientifico, en el sentido estricto del término, por su rigor en
la investigacién empirica y la metodologia en la recoleccién
de datos.

El primer programa de investigacién importante —contintia
Almond (2001)-, se construy¢ alrededor de Harold Gosnell,
quien recibi6é su doctorado bajo la direccién de Merrian en
1921... Gosnell colaboré con Merrian en un estudio de las
actitudes hacia el voto de una seleccién de unos 6.000 ha-
bitantes en la eleccién del alcalde de Chicago en 1923. “La
seleccién se hizo con anterioridad a la introduccién de las
muestras probabilisticas y se realiz6 mediante un control de
cuota que buscaba abarcar las caracteristicas demograficas
de la poblacién de Chicago, mediante cuotas de sus prin-
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cipales grupos demogréficos”. “El control de cuota quedé
desacreditado en la elecciéon Truman-Dewey de 1948...” (1)

Esta situaciéon cre6 un gran escandalo y todavia las perso-
nas mayores recuerdan al entonces presidente Harry Tru-
man con un peridédico en alto mostrando el error de las en-
cuestas que daban a Dewey como ganador. Sucedi6, segtin
parece, que varios diarios por adelantarse a los aconteci-
mientos publicaron el triunfo de Dewey basado en las en-
cuestas que daban ventaja al perdedor. Y lo que es notable,
es que el error fue inducido por las encuestas realizadas por
George Gallup, tan famoso anterior y posteriormente por
sus aciertos.

Y es interesante saber que si bien la ciencia politica ame-
ricana encontré en los métodos cuantitativos empiricos y
en el conductismo el nicho para desarrollarse y asi nacie-
ron las poll, las encuestas y muchos otros sistemas de me-
dicién, no fueron las universidades, fundamentalmente,
las que se hicieron famosas con las encuestas de opinién
electorales, sino periédicos o empresas particulares, muy
a pesar de todo el trabajo realizado posteriormente por va-
rias universidades entre las cuales sobresale, sin duda, la
Universidad de Michigan con su Instituto de Investigacién
Social, ademds de la Universidad de Columbia y la misma
Universidad de Chicago. “Los especialistas de la investiga-
cién mediante encuestas de la Segunda Guerra Mundial se
encontraron con una gran demanda. Las empresas querian
saber cémo podian comercializar mejor sus productos y los
politicos querian conocer las susceptibilidades y las inten-
ciones de sus electorados. De los modestos comienzos de
los afios treinta y cuarenta, el campo de la investigacion de
encuestas y el mercado estall en las décadas de postguerra
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(Converse, 1987). Hubo elementos tanto académicos como
de mercado en este estallido”. (Almond, 2001). (2)

Como afirma Mafas (2016) (3), “En realidad, el desarrollo
de los sondeos politicos ird inseparablemente unido a la in-
vestigacion comercial, siendo la frontera entre ambos cam-
pos bastante permeable (los investigadores de marketing
y los profesionales de los sondeos de opinién). De hecho,
los primeros y mds renombrados practicantes de la mo-
derna investigacién de la opinién publica —~George Gallup,
Elmo Roper y Archibald Crosley— llegaron a los sondeos
de opinién, no desde la tradicién de los llamados sondeos de
paja (4), que desde 1824 venian realizdndose por varios me-
dios impresos de prestigio estadounidense, para cubrir las
elecciones presidenciales, ni tampoco desde el campo de la
investigacion académica de las actitudes, que se consolidé real-
mente en la Segunda Guerra Mundial, con las investigacio-
nes sobre el soldado americano, sino desde su incursion en los
negocios”(5).

George Gallup fue un matemdtico independiente que
perfeccion6 se método de indagacion de la opinién ptblica
mediante la muestra aleatoria, en su Instituto Americano
de Opinién Publica, a pesar de haber estado durante
muchos afios en la vida académica universitaria, a partir de
sus estudios en la Universidad de Iowa. Y se hizo famoso
en 1936 frente a los sondeos de la eleccion de Franklin
Roosevelt.

En efecto, la revista Literary Digest, para el caso, utilizé
una muestra de 2.3 millones de electores con el resultado
de que la mayoria se inclinaba por el candidato del partido
republicano, mientras que Gallup realizé una encuesta de
solamente 5.000 electores, utilizando su técnica de muestras
representativas: el resultado es bien conocido, pues triunfé
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Roosevelt, de acuerdo con las predicciones de Gallup (CEO,
2005) (6).

Entusiasmado con todos sus éxitos, Gallup cre6 una sub-
sidiaria en el Reino Unido, British Institute of Public Opi-
nion, que vaticin la derrota de sir Wiston Churchill en
1945 y posteriormente pasé a Francia para crear el Institut
d’Opinion Publique —el famoso IFOP-, que hoy perdura en
su trabajo.

Se afirma que Jhon F. Kennedy, en su campania, utiliz6 las
encuestas para su estrategia electoral. Es notable el caso de
que dado que Kennedy era catdlico, muchos protestantes
rechazaban su candidatura y de acuerdo con las encuestas
el candidato decidi6 eliminar de su campafia la visita a 30
Estados de fuerte connotacién protestante, mientras dedi-
caba sus esfuerzos y recursos a los Estados en que seria me-
jor recibido (CEQ, 2005) (7).



2.
SOBRE LA METODOLOGIA

No conocemos, hasta ahora, ninguna encuesta que haya
coincidido con ntimeros enteros y decimales a un resultado
electoral dado: ni creo que tal cosa se pretenda.

Se afirma que las encuestas acertaron, cuando los porcen-
tajes de votacion coinciden o se encuentran cercanos a los
porcentajes dados por las elecciones a los diversos candi-
datos. Por eso, probablemente las empresas encuestadoras
hablan de “tendencias” y no de “predicciones”, porque atin
las “tendencias” pueden salir falsas y, por supuesto, las pre-
dicciones tienen peores fallas.

Y es que las encuestas se ven enfrentadas a muchas circuns-
tancias dificiles de controlar, entre ellas mayormente la de-
finicién de la “muestra representativa”.

En efecto, sociedades tan heterogéneas como las democra-
cias encuestables presentan gran dificultad en la escogencia
de la muestra representativa para tanta diversidad.

“Los comienzos (Noelle, 1966) (8) del cdlculo de probabili-
dad sobre los que se fundan las encuestas representativas...
se remontan al siglo XVII. Pero solamente a comienzos del
siglo XX, se establecieron las bases matemadticas a partir de
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la ley de grandes nombres, que fueron puestos al servicio
de las encuestas”.

“Fue efectivamente Gallup quien suscité en interés del
mundo entero y cred la confianza en los sondeos de opi-
nioén... sobre todo en su desafio frente a Literary Digest en
1936 por la escogencia de una muestra no excesivamente
numerosa pero representativa” (Noelle, 1966) (9).

De esta manera, se puede pensar que unas encuestas que
se acerquen —al menos— a los resultados electorales preten-
didos, se explican por la precisién en la escogencia de la
muestra, cosa que no siempre es facil.

Pero no es solo la escogencia de la muestra. Porque estd
también el disefio del cuestionario: que tenga un vocabu-
lario asequible, que pregunte asuntos concretos, que no in-
fluya en la respuesta del encuestado, que guarde una cierta
l6gica, etc.

Y el encuestador, que sea confiable, responsable y experi-
mentado. Y una cosa es la encuesta hecha persona a perso-
na, o persona a grupo, y otra la encuesta telefénica. Cada
forma debe tener sus propias reglas.

Las dificultades propias de las preguntas abiertas o cerra-
dasy, por afiadir algo —sin agotar la materia—, la interpreta-
cién de la encuesta que puede estar influenciada por el sub-
jetivismo propio del ser humano. Y esto por no entrar en la
situacion propia del encuestado, cuya sinceridad y verdad
no estdn del todo aseguradas. No falté quien interpretara
la gran equivocacién en las encuestas realizadas a raiz del
Plebiscito del afio 2016 en Colombia, entendiendo “que los
encuestados tenian el voto oculto, pues les daria vergiienza
decir NO”.

10
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Y aunque el encuestado conteste de una manera, nadie pue-
de asegurar que después cambie su criterio por razones ra-
cionales y aun sentimentales.

Y de ahi, pues, las enormes dificultades de las encuestas
y el escepticismo que muestran muchas personas ante sus
resultados.

11






3.
LA EXPERIENCIA RECIENTE EN AMERICA LATINA

En el afio 2015 se llevaron a cabo las muy disputadas
elecciones en ARGENTINA, en donde el actual presidente,
Mauricio Macri, se enfrentaba nada menos que al peronismo
en todas sus formas.

Peronismo para ese momento era especialmente kitche-
rismo, La Cdmpora (asociacién de jovenes kichteristas), el
Frente Renovador, el peronismo tradicional, los gobernado-
res, intendentes, caciques, barones, piqueteros, sindicatos,
organizaciones sociales, etc.

En la primera vuelta se enfrentaban con probabilidades de
triunfo Sergio Massa (de orientacion peronista), Mauricio
Macri (Partido Compromiso para el Cambio) y el caracteri-
zado peronista Daniel Scioli ademds, ademds de otros cinco
candidatos con menores probabilidades de triunfo (Fuente:
Versién electrénica de los Diarios argentinos de la época).

Para la primera vuelta electoral hubo 18 empresas encues-
tadoras: el promedio de todos los porcentajes que presenta-
ron las encuestadoras a favor de Daniel Scioli fue el de un
34.2%, frente a un 23% de Mauricio Macri.

13
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El resultado real de la primera vuelta arrojé un 37.0%
para Scioli y un 34.1% para Macri.

El caso de Scioli pudo estar dentro del margen de error,
pero el fallo de las encuestas frente a los resultados de Ma-
cri fue injustificable.

Ahora bien: para la segunda vuelta todas las encuestas rea-
lizadas, al comparar Scioli con Macri, le daban el triunfo
a Scioli, algunas con un 7% de ventaja (Ratl Aragén) y la
mayoria con un 5% (IPSOS-Mora y Araujo).

Sin embargo, en un ajustado balotaje, Macri vencié con
un 51.3%, frente a un 48.6% de Scioli.

Falla protuberante de las encuestas, pues el ganador en las
encuestas fue el perdedor en la realidad politica: no hubo,
pues, acierto en la “tendencia”. (Fuente: Consultas oportu-
nas con la version electrénica de los diarios Clarin, La Na-
cién y La Prensa, de Argentina).

En ECUADOR se llevaron a cabo elecciones presidenciales
en el afo 2017. Y, evidentemente, varias empresas encuesta-
doras adelantaron su labor.

Las que mads encuestas adelantaron fueron Centro de Estu-
dios y Datos (CEDATOS) y Blanco Pefiaherrera & Asocia-
dos (MARKET), cuatro encuestas cada una entre noviem-
bre y febrero 2017 la primera, y entre diciembre y febrero, la
segunda. También llevaron a cabo encuestas Opinién Pua-
blica Ecuador (OPECUADOR), tres encuestas; Perfiles de
Opinién, tres encuestas y Consult Marketing Solutions,
tres encuestas.

En el caso de CEDATOS el promedio de los resultados de
las encuestas a favor de Lenin Moreno fue de 34.5% y de
Guillermo Lasso 22.1%.

14
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MARKET, a su vez, en sus cuatro encuestas dio un prome-
dio de 29.1% para Moreno y 18.5% para Lasso.

La cifra mds alta a favor de Moreno, segin OPECUADOR
fue de 35.9%, y para Lasso un 18.2%.

“Perfiles de Opinién”, en el mejor de los casos, dio a Moreno
369% y para Lasso 16.5%. Y, por ultimo, “CONSULT
MARKETING SOLUTIONS” la cifra més alta que atribuy6
a Moreno fue la de 26.4% y a Lasso de 16.3%.

Ahora bien, respecto a los resultados electorales reales
para ambos candidatos en la primera vuelta (19-11-17), los
de mayor votacién entre cinco candidatos fueron 39.3%
para Lenin Moreno del Partido Alianza Pais y 28.0% para
Guillermo Lasso de los movimientos CREO y SUMA.

O sea, que ni CEDATOS ni mucho menos MARKET
acertaron.

OPECUADOR qued6 de alguna manera cercano al resulta-
do de Moreno, pero muy lejos de Lasso.

“PERFILES DE OPINION” alcanz6 a acercase mucho més
a la cifra definitiva de Moreno con un 36.9 —practicamente
dentro del margen de error—, cosa que no logré con el resul-
tado de Lasso.

Y, por dltimo, la de resultados mds desacertados fue
“CONSULT MARKETING SOLUTIONS” con 26.4% para
Moreno y 16.3% para Lasso.

La tnica justificacién que tendrian es la que ahora usan las
encuestadoras al afirmar que las encuestas lo que muestran
es “la tendencia”, cosa que si es clara en los resultados en
la “tendencia” ganadora de Moreno y perdedora de Lasso.
Pero con alguna excepcioén, los porcentajes si se alejan en

15
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demasia de los resultados. Se podria afirmar que las en-
cuestadoras en Ecuador tienen grandes fallas en la defini-
cion de la muestra.

En la segunda vuelta o “balotage” se enfrentaron Lenin
Moreno y Guillermo Lasso el 2-IV-17.

Para esta segunda vuelta hubo mucho menos estudios de
opinién electoral que para la primera.

CEDATOS realiz6 dos encuestas: la primera el 24 de fe-
brero para un resultados de 41.2% para Moreno y 24.8 para
Lasso. La segunda encuesta se realiz6 el 12 de marzo, con
el resultado de un 42.8 para Moreno y un 44.2% para Lasso.

CMS ENCUESTADORA realizé dos encuestas en marzo.
La primera el 5, con el resultado de 35.1% para Moreno y
35.0% para Lasso. La segunda el dfa 12 con la cifra de 36.7%
para Moreno y 35.8% para Lasso.

Otras 4 encuestadoras de opinién electoral (PERFILES DE
OPINION; CIS.; DIAGNOSTICOS; y ENCUESTADORA
DE OPINION) realizaron cada una 1 encuesta, con el si-
guiente promedio: un 50.05% para Moreno y un 37.20% para
Lasso.

La realidad politica final fue de 51.16 para Lenin Moreno
y 48.84 para Guillermo Lasso.

Evidentemente ninguna encuesta acerté con precision, pero
las que mds se acercaron al resultado de Moreno fue PER-
FILES de OPINION que el 11 de marzo en sus resultados le
dio un 51.0% y CIS que el 24 de febrero arroj6 un 52.9% para
Moreno. La encuestadora que mads se acerco al resultado fi-
nal de Lasso fue CEDATOS el 12 de marzo, con un 44.2%
para el candidato perdedor.

16
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Y hubo cifras muy desacertadas por los 35% para Lasso y
aun para Moreno. (Fuente: Consultas oportunas de la ver-
sion electrénica de los diarios ecuatorianos EL COMER-
CIO y EL UNIVERSO)

En Centro América, més concretamente en COSTA RICA,

se llevaron a cabo elecciones presidenciales en marzo y
abril de 2018.

Como ganador de la primera vuelta electoral “OPOL CON-
SULTORES” dio a Fabricio Alvarado un 26% frente a Car-
los Alvarado con un 17.9%.

El resultado real de la primera vuelta fue el triunfo de Fa-
bricio con un 24.9% sobre Carlos Alvarado con un 21,66%.

Evidentemente “OPOL CONSULTORES” no acert6 exac-
tamente, pero ambos resultados se encontraron dentro de
los margenes de error.

A partir de la primera vuelta se multiplicaron las encuestas
de opinién para la segunda y definitiva vuelta presidencial.

Una encuesta del “CENTRO DE INVESTIGACION Y
ESTUDIOS POLITICOS”, llevada a cabo entre el 6 y 8 de
febrero, dio a Fabricio un 45% y a Carlos un 42%.

“OPOL CONSULTORES” llevé a cabo cuatro encuestas y
la dltima dio 39.7 a Fabricio y 31.1% a Carlos.

“LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COSTA RICA”
hizo una encuesta que dio un 45% a Fabricio y un 42% a
Carlos.

El resultado real y definitivo de la segunda vuelta dio el
triunfo a Carlos Alvarado con un 60.6% de los votos y a
Fabricio con 39.34%.

17
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Fue pues evidente y rotundo el fracaso de todas las encues-
tadoras en el caso de las elecciones presidenciales de Costa
Rica, ya que dieron como ganador al perdedor en la reali-
dad politica. (7)

Y es de notar que no solamente fallaron en las cifras, sino,
peor atin, en sefialar la “tendencia”.

(Fuente: Consultas oportunas de la version electrénica
de los diarios LA NACION, LA PRENSA LIBRE y LA
REPUBLICA).

18



4.
ENCUESTAS Y REALIDADES POLITICAS EN
COLOMBIA REFERIDAS A LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES: SIGLO XXI

a) ELECCION PRESIDENCIAL, MAYO DE 2002

Las primeras elecciones presidenciales de Colombia en el
siglo XXI se llevaron a cabo en el afio 2002.

Para entonces, las empresas encuestadoras existentes —entre
otras muchas— eran INVAMER-GALLUP Colombia; DA-
TEXCO, NAPOLEON FRANCO; YANHAAS; OPINO-
METRO y CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA.

Con posterioridad, vendria la fusiéon entre IPSOS-NAPO-
LEON FRANCO (2010).

Muy posteriormente aparecieron DATOS Y MENSAJES y
GUARUMO ECOANALITICA.

Estas y otras muchas empresas habian tenido la necesidad
de registrarse en el CNE, ante las muchas criticas que reci-
bian las encuestas de opinién por parte de agencias politi-
cas diferentes.

Para 2002, luego del fracaso de Cagudn, se present6 una lis-
ta larga de candidatos ante las dificiles circunstancias poli-
ticas creadas por la guerrilla de las Farc.

19
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Apareci6, en primer lugar, el eterno candidato del Partido
Liberal Horacio Serpa; Nohemi Sanin, en nombre de st CO-
LOMBIA, pero ademds fngrid Betancourt, Lucho Garzon,
Harold Bedoya y el exgobernador de Antioquia, represen-
tando un movimiento politico propio, “PRIMERO COLOM-
BIA”, Alvaro Uribe.

Al principio, en 2000, Alvaro Uribe no superaba el margen
deerrorenlasencuestas de IPSOS-NAPOLEON FRANCO,
que fue muy bajo: 1.36%.

En noviembre de 2000, ya subié de 4% a 8%. Y el 28 de di-
ciembre ya llegaba al 10%.

En mayo de 2001, tanto el CNC, como IPSOS-NAPOLEON
FRANCO dieron a Alvaro Uribe un 19%, frente a un 36% de
Horacio Serpa (CNC) 29% (N.E) y un 29% a Nohemi Sanin
(CNC) 26% (N.F.).

El 1 de agosto de 2001, en encuesta realizada por INVA-
MER-GALLUP, a Uribe le asignaron el 17%, muy por deba-
jo de las cifras de Horacio Serpa y de Nohemi Sanin.

De hecho, el 1 de octubre de 2001, la encuesta realizada por
IPSOS-NAPOLEON FRANCO arrojé un 41% para Hora-
cio Serpa; un 23% para Alvaro Uribe y un 15% para Nohemf
Sanin. Fue cuando la Revista SEMANA anuncié con gran
titular “Se escap6 Serpa”.

Ya en enero de 2002, IPSOS-NAPOLEON FRANCO dio
por primera vez a

Alvaro Uribe un primer lugar con el 39%
Horacio Serpa con un 30% y
Nohemi Sanin con un 16%.

20
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En el mes de abril de 2002, INVAMER arrojaba los siguien-
tes resultados:

Alvaro Uribe: 42%

Horacio Serpa: 27.4%

Luis Garzén: 7%.

Nohemi Sanin: 6.5%

fngrid Betancourt: 4.19%

En mayo, una semana antes de elecciones, “VOZ 'Y VOTO”,
asi se llam¢ la encuesta adelantada por INVAMER 'y el
CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA, dio las si-
guientes cifras:

Alvaro Uribe 51%

Horacio Serpa 26%

Luis Garzon 11%

Nohemf{ Sanin: 7%

En las mismas fechas IPSOS-NAPOLEON FRANCO:
Alvaro Uribe: 49.3%
Horacio Serpa 23%
Luis Garzon: 7.8%
Nohemi Sanin: 6%.

El 26 de mayo de 2002 se realizaron las elecciones y la
realidad fue la siguiente:

Alvaro Uribe: 53.04%
Horacio Serpa: 31.80%
Nohemi Sanin: 5.80%

21
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(Acertaron las encuestas en la campafia politica de 2002?
A decir verdad, las encuestas en la campafia tuvieron dos
afnos fundamentalmente diferentes: el del 2001 y el del 2002.

El primer afio la tendencia y las cifras daban a Horacio Ser-
pa como la primera opcién para la presidencia. Pero el se-
gundo afio —en sus cinco meses de campafia— el fenémeno
politico de Alvaro Uribe se impuso con creces en la tenden-
cia y en las cifras.

Aun asi, en cifras, quedaron un poco cortas en cuanto a la
realidad: “VOZ Y VOTO” (INVAMER Y CNC) se acercod
mads al pronosticar un 51%, que puede estar dentro del mar-
gen de error. Pero se debe tener también en cuenta que no
habia sido usual el triunfo en la primera vuelta de la elec-
cién presidencial desde que esta se instituy6 en la Constitu-
cién de 1991. Y, por supuesto, en las encuestas del afio 2002
la “tendencia” no dejé lugar a dudas.

(Fuente: Datos tomados de: RCN T.V., CARACOL TV,
CM& T.V., diarios El Tiempo, El Espectador, E1 Nuevo
Siglo, revista Semana).

b) ELECCION PRESIDENCIAL, MAYO DE 2006

Para este afio, la reforma constitucional de la reeleccién pre-
sidencial habia sido aprobada por la Corte Constitucional el
19 de octubre de 2005.

Y asi entraron a competir con el candidato-presidente
Alvaro Uribe por el Movimiento Primero Colombia (Par-
tido de la U, Partido Conservador, Cambio Radical); Hora-
cio Serpa, por el Partido Liberal; Carlos Gaviria, por el Polo
Democrético Alternativo; Antanas Mockus, por la Alianza
Social Indigena; Enrique Parejo, por la Reconstruccién De-
mocrética Nacional; Alvaro Leyva, por el Movimiento Na-
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cional de Reconciliacién; y Carlos Rincén, por el Movimien-
to Comunal y Comunitario.

Muchas fueron las encuestas electorales que precedieron
la eleccién: en septiembre de 2005, IPSOS-NAPOLEON

FRANCO daba los siguientes resultados:
Alvaro Uribe: 55%.
Horacio Serpa: 10%
Carlos Gaviria: 5%
Antanas Mockus: 5%.

En octubre del mismo afio y la misma encuestadora daba:

Alvaro Uribe: 56%
Horacio Serpa: 14%
Carlos Gaviria: 5%
Antanas Mockus: 3%

En enero de 2006, la misma encuestadora daba:

Alvaro Uribe: 58%
Horacio Serpa: 15%.
Carlos Gaviria: 7%
Antanas Mockus: 6%

En febrero-marzo, IPSOS-NAPOLEON FRANCO, daba:

Alvaro Uribe 58%
Horacio Serpa: 9%
Carlos Gaviria: 9%
Antanas Mockus: 1%

En mayo, mes de la primera vuelta electoral, DATEXCO
daba:
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Alvaro Uribe: 53%
Carlos Gaviria 23%

INVAMER-GALLUP, en el mismo mayo daba:

Alvaro Uribe: 61.2%
Carlos Gaviria: 20.4%

E IPSOS-NAPOLEON FRANCO, por las mismas fechas
dio los siguientes resultados:

Alvaro Uribe: 57%

Carlos Gaviria: 19%

Horacio Serpa: 15%

Antanas Mockus: 2%

Alvaro Leyva: 0.7%

Enrique Parejo: 0.5%

(Hay otras encuestas que no se tuvieron en cuenta)

Ahora bien: los resultados electorales reales, el 28 de
mayo, fueron:

Alvaro Uribe: 62.23%

Carlos Gaviria: 22.04%

Horacio Serpa: 11.23%

Antanas Mockus: 1.23%

Enrique Parejo: 0.35%

Alvaro Leyva: 0.15

Los resultados de INVAMER-GALLUP de mayo son los
mads precisos al compararlos con la cifra de Alvaro Uribe en
las elecciones, lo mismo que la de Carlos Gaviria.
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Y en referencia a la “tendencia”, todas las encuestas acerta-
ron, pues desde la primera hasta la dltima le dieron abulta-
das cifras a Alvaro Uribe.

En estas elecciones todos los analistas realzan el fendmeno
que present6 el candidato Carlos Gaviria Diaz.

Al comienzo, frente a su lucha interna dentro el Polo De-
mocréatico por emerger como candidato, frente al nombre de
Antonio Navarro, pocas personas daban algo por su futuro.
Las primeras encuestas muestran dramdticamente esta si-
tuaciéon. Cuando logra imponerse a Navarro, comienza su
lucha por derrotar a un candidato tan fuerte como Horacio
Serpa, jefe del liberalismo. Y al final no solamente derrota
a Serpa, sino que saca un caudal de votos que nunca habia
conocido la izquierda en Colombia. Y asi lo resalta Gaviria
Diaz en el discurso ante sus partidarios el dia de la eleccién.

(Fuente: Datos tomados de Caracol T.V., RCN T.V.,, CM&.,
diarios El Tiempo, El Espectador, El Nuevo Siglo, revista
Semana).

c) ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 2010

En mayo de 2009, un afio antes de las elecciones presiden-
ciales para el periodo 2010-2014, la encuesta de IPSOS-
NAPOLEON FRANCO arrojaba los siguientes resultados:

Juan Manuel Santos: 19%

Nohemi Sanin: 16%

Gustavo Petro: 12%

Sergio Fajardo: 8%

Vargas: 8%

Rafael Pardo: 7%

Antanas Mockus: 5%
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En febrero del afio siguiente —2010- el mismo encuestador,
daba:

Juan Manuel Santos: 36%
Nohemi Sanin: 14%
Antanas Mockus: 9%
Sergio Fajardo: 9%
Germdn Vargas: 8%
Rafael Pardo: 6%.
Para esas épocas, aparece el fendmeno de la “Ola Verde”

y entonces Antanas Mockus comienza a subir en las
encuestas:

En abril ya Mockus -IPSOS-NAPOLEON FRANCO- esta-
ba en primer lugar:

Antanas Mockus: 38%
Juan Manuel Santos: 29%
Y los demds quedaban relegados.

En el mismo mes el CENTRO NACIONAL DE CONSUL-
TORIA, daba:

Juan Manuel Santos: 49%
Antanas Mockus: 44%
E INVAMER-GALLUP:
Antanas Mockus: 47%
Juan Manuel Santos: 42%
Igual DATEXCO:

Antanas Mockus: 41%
Juan Manuel Santos: 29%
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IPSOS-NAPOLEON FRANCO: en mayo

Antanas Mockus: 45%
Juan Manuel Santos: 40%

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA: 6 de mayo
2010.

Antanas Mockus: 50%

Juan Manuel Santos: 43%

Ahora bien: la primera vuelta de las elecciones presiden-
ciales se efectuaron el 30 de mayo de 2010 y los resultados
reales, fueron los siguientes:

Juan Manuel Santos: 46.6%

Antanas Mockus: 21%

German Vargas: 10%

Gustavo Petro: 9.1%

Nohemi Sanin: 6.13%

Rafael Pardo: 4.28%

Estos resultados hicieron confesar a Antanas Mockus que
“las encuestas lo ilusionaron sobre la posibilidad de ganar”
(Declaraciones ptblicas).

Pero, realmente, las encuestas estuvieron muy lejos no sola-
mente de las cifras concretas, sino de las “tendencias”.

El 20 de junio fue fijado como la fecha para la segunda
vuelta:

Y el 3 de Junio aparece la primera encuesta del CENTRO
NACIONAL DE CONSULTORIA:
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Juan Manuel Santos: 61%
Antanas Mockus: 28%

E1 10 de Junio aparece la encuesta de INVAMER-GALLUP:

Juan Manuel Santos: 66.5%
Antanas Mockus: 27.4%

Los resultados reales de las elecciones fueron:

Juan Manuel Santos: 69.0%
Antanas Mockus: 27.5%

Luego de los resultados de la primera vuelta, los resultados
de las encuestas estaban fabricados de ante mano. Y real-
mente INVAMER-GALLUP estuvo bastante acertado.

(Fuente: Datos tomados de Caracol T.V., de RCN TV., CM&
T.V., diarios El Tiempo, El Espectador, E1 Nuevo Siglo,
revista Semana).

d) ELECCIONES PRESIDENCIALES 2014

Para estas elecciones se fij6 el 25 de mayo como fecha para
la primera vuelta de la eleccién presidencial y el 15 de junio
para la segunda vuelta.

En esta oportunidad, los candidatos fueron Juan Manuel
Santos candidato-presidente, Oscar Ivan Zuluaga, candi-
dato del Centro Democratico; Marta Lucia Ramirez por el
Partido Conservador; Clara Lopez Obregén, por el partido
Polo Democrético y Enrique Pefialoza, por el partido Alian-
za Verde.

Dificilmente alguna campafia acumulard tantas encuestas
de opinién como las que se presentaron en la campafia pre-
sidencial de 2014.
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Todas estas encuestas se llevaron a cabo entre febrero y
mayo, ya en visperas de la primera vuelta.

DATEXCO realiz6 seis encuestas para la primera vuelta.
Al hacer un promedio de los resultados de sus seis encues-
tas al candidato:

Juan Manuel Santos, nos da la cifra de: 31.7%

Enrique Pefialoza: 30.8%

Oscar Ivan Zuluaga: 19.5%

Clara Lépez: 13.2%

Marta L. Ramirez: 11.2%

El CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA realizé 12
encuestas. Veamos sus promedios:

Juan Manuel Santos: 33%

Enrique Pefialoza: 27%

Oscar Ivan Zuluaga: 19.7%

Clara Lépez: 13.5%

Marta L. Ramirez: 8.3%

INVAMER-GALLUP, a su vez, realiz6 6 encuestas.
Promedios

Juan Manuel Santos: 36.9%
Oscar Ivan Zuluaga: 21.2%
Enrique Pefialoza: 10.6%
Marta L. Ramirez: 14.4%
Clara Lopez: 8.8%

IPSOS-NAPOLEON FRANCO, realizé 7 encuestas: pro-
medios,
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Juan Manuel Santos: 30.3%
Oscar Ivén Zuluaga: 20.7%
Marta L. Ramirez: 12.2%
Clara Lépez: 11.8%
Enrique Pefialoza: 9.3%

A su vez, CIFRAS Y CONCEPTOS, hizo 6 encuestas: pro-
medios,

Juan Manuel Santos: 28.6%

Oscar Zuluaga: 22.8%

Enrique Pefialoza: 17.5%

Clara Lépez: 9.6%

Marta L. Ramirez: 7.2%

Ahora bien: el 25 de mayo se llevé a cabo la primera vuelta
y los resultados reales fueron los siguientes:

Oscar Ivan Zuluaga: 29.2%

Juan Manuel Santos: 25.7%

Marta L. Ramirez: 15.5%

Clara Lépez: 15.2%

Enrique Pefialoza: 8.2%

Si se promedian las cifras que las encuestas le dieron a Juan
Manuel Santos, candidato-presidente, se tiene el 32.1.

Y si la misma operacién se hace con las cifras de Oscar Ivan
Zuluaga, se tiene un 20.7%.

Eso quiere decir que todas las encuestas fallaron con refe-
rencia a Santos y a Zuluaga, no solamente en los porcenta-
jes, sino, mds grave atin, en la “tendencia”.
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Con relacién a Marta Lucia Ramirez, la tinica encuestado-
ra que acert6 fue INVAMER-GALLUP, que en su encuesta
del 16 de mayo le dio 14.4%, cifra que cae bajo el margen de
error. Todos los demds subestimaron sus cifras.

Llama mucho la atencién las altas cifras que le dieron a En-
rique Pefialoza en las primeras encuestas, cuando terminé
demostrandose que su porcentaje era exiguo.

Para la segunda vuelta, DATEXCO le dio a Juan Manuel
Santos un 41.9% y a Oscar Ivéan Zuluaga un 37.7%.

El CENTRO NACIONAL DE CONSULTORiA, le dio a
Santos un 45.0% y a Zuluaga un 47.0%.

INVAMER-GALLUP, a Santos 47.7% y a Zuluaga un 48.5%.

IPSOS-NAPOLEON-FRANCO, a Santos 41.0% y a Zuluaga
49.0%.

Y CIFRAS Y CONCEPTOS, en su primera encuesta le dio
a Santos 38.0% y a Zuluaga 37.0%. Y en la segunda, a Santos
43.4% y a Zuluaga el 38.5%.

Ahora bien: el 15 de junio, los colombianos votaron y los
resultados fueron los siguientes:

Juan Manuel Santos: 50.9%
Oscar Ivan Zuluaga: 44.9%

En cuanto a las cifras, las encuestadoras en nada acertaron
y en cuanto a la “tendencia”, se dividieron: DATEXCO
Y CIFRAS Y CONCEPTOS en sus dos encuestas, le
apostaron a Santos, mientras CNC., INVAMER-GALLUP
E IPSOS-NAPOLEON FRANCO le apostaron a Zuluaga.

En resumen: en las elecciones presidenciales de 2014, las
encuestadoras tuvieron fallas substanciales.
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e) EL PLEBISCITO DE OCTUBRE DE 2016

El fracaso mds sonado fue el de las encuestas publicadas so-
bre los posibles resultados del Plebiscito de 2016, referente
a la aprobacién o desaprobacién del mismo, que se referia a
lo pactado entre el Gobierno y la Guerrillas de las FARC, o
como se conocié, a favor del Si o a favor del NO.

Somos conscientes del hecho de que nos aparatamos de
nuestra metodologia, que se centra en elecciones presiden-
ciales, pero fue un hecho que hizo tanto escdndalo en la
opinién publica nacional e internacional, que no podemos
prescindir de él.

En efecto, todas las firmas encuestadores en procesos po-
liticos multiplicaron sus encuestas referentes al Plebiscito.

DATEXCO realizé6 5 encuestas; IPSOS-NAPOLEON
FRANCO 4; CIFRAS Y CONCEPTOS 3; y por fin, INVA-
MER-GALLUP solamente 2.

Todas las encuestas se llevaron a cabo entre julio y septiem-
bre de 2016.

DATEXCO, la de las 5 encuestas que hizo, la primera tuvo
lugar el 26 de agosto con el resultado de un 39.2% por el St
y un 27.7% por el NO, con un margen de error del 3.7%. La
ultima la realiz6 el 27 de septiembre, con el resultado de
un 55.0% por el SI 'y un 36.6% por el NO, con un margen
de error del 2.1%. Pero en la tercera de las encuestas el 9 de
septiembre, llegé a un pico de 64.8% por el SI y un 28.0%
por el NO, con un margen de error del 2.1%.

IPSOS-NAPOLEON FRANCO con 4 encuestas, realizé la
primera el 7 de julio con el resultado del 56.0% por el Sl y el
39.0% por el NO, con un margen de error del 3.5%, y la ulti-
ma el 27 de septiembre con el resultado de un 66.0% por el
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SI'y un 34.0% por el NO, con un margen de error del 3.5%.
Pero tuvo un pico el 8 de septiembre del 72.0% por el Sl'y
un 28.0% por el NO, con un margen de error del 3.5%.

CIFRAS Y CONCEPTOS llev6 a cabo 3 encuestas: la pri-
mera el 2 de septiembre —a un mes de la fecha del debate-,
con el resultado de un 62.0% a favor del Sf y un 28.0% por el
NO, con un margen de error del 2.2%. En la segunda rebajo
el porcentaje por el SI a un 54.0% y subié el del NO a la cifra
del 34.0%, con un margen de error del 2.0%. Y termin el 27
de septiembre repitiendo el 62.0% de la primera encuesta
a favor del SI con un 38.0% por el NO, con un margen de
error del 3.8%.

Esta dltima encuesta de CIFRAS Y CONCEPTOS se lle-
v6 a cabo 5 dias antes del Plebiscito, y pasadas esas ciento
veinte horas, el Plebiscito arrojé el resultado de un 49.7%
por el SI y un 50.2% por el NO, situaciéon que fue recono-
cida por el Ejecutivo —principal motor del SI-y por el resto
de instituciones.

Pues bien, la realidad politica mostr6 el fracaso rotundo
de las encuestas en este caso.

(Hasta dénde influy6 en los encuestadores o en las personas
encuestadas, para explicar la enorme falla de las encues-
tas —el impresionante despliegue propagandistico desatado
por el Ejecutivo—, los partidos que lo apoyaron, los medios
de opinién colombianos todos a favor del Ejecutivo y del
Plebiscito, la publicidad oral y escrita, la opinién internacio-
nal inclinada por todos los medios al alcance del Ejecutivo
colombiano, inclusive con voces tan autorizadas como las
del Papa Francisco y el Presidente de los Estados Unidos, la
Unién Europea y muchos paises latinoamericanos? -No se
conoce un estudio serio al respecto: los encuestadores, tra-
tando de salvar el pellejo, han construido muchas hipétesis,
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pero ninguna explica a cabalidad el enorme fracaso de las
encuestas de opinién en el caso del plebiscito.

No creemos que sea la mayor y ni atin la menor de las expli-
caciones, pero el despliegue de la anticipada ceremonia de
la firma de los acuerdos de paz, llevada a cabo en Cartage-
na el dia 26 de septiembre sin que se hubiera llevado a cabo
el Plebiscito, ciertamente causé repugnancia en miles de
electores colombianos. Los solos costos del acto fallido, con
la presencia de 15 jefes de Estado, del Secretario de la ONU
y de un crecido nimero de cancilleres y personas de la bu-
rocracia nacional e internacional, sirvieron para resaltar el
mayoritario NO, con que se expresoé el pueblo colombiano
pocos dias después, ante el estupor y la incredulidad de la
opinién publica internacional. Los que siguieron al acto de
Cartagena fueron dias cruciales, ajenos a la indagacién de
la opinién publica, empresas a las que estuvo vedado su
trabajo durante la dltima semana.

f) ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 2018
PRIMERA VUELTA
ENCUESTADORA YANHAAS

Para las elecciones presidenciales de 2018 han pululado las
encuestas: empecemos con YANHAAS, que realiz6 varias
encuestas, partiendo del 25 de abril.

En este caso, creo que metodolégicamente se debe dividir
en un antes y un después de la consulta de las coaliciones
de la Colombia Humana y del Centro Democrético y Parti-
do Conservador.

Antes de las consultas, Ivan Duque marcé un 1% en una
primera encuesta y 6% en las dos sucesivas. Para las mismas
encuestas, Gustavo Petro marcé 9% y 13% respectivamente.
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Sergio Fajardo marcé en la primera un 7%, en la segunda un
15% y en la tercera un 14%. Y a su vez Germdn Vargas Lleras
un 11% en la primera y un 8% en la segunda y tercera.

Humberto de la Calle que ya habia pasado por la consulta
frente a Juan Fernando Cristo, marcé un 2% en la primera y
un 5% y un 4% en las dos siguientes.

Y, por dltimo, Vivian Morales, un 1.2% en la primera un 1%
en la segunda y un 2% en la tercera.

En resumen, Sergio Fajardo lideraba en la encuesta de
YANHAAS con un 15% en la segunda, frente a un 13% de
Gustavo Petro.

Pero con posterioridad a la consulta Ivdn Duque asciende a
un 40% en la cuarta encuesta y a un 38% en la quinta.

Y Gustavo Petro a un 24% en la cuarta y un 28% en la quin-
ta. A partir de ahf los demds candidatos quedan relegados
a cifras muy menores.

La dltima encuesta de YANHAAS se publicé el 18 de
mayo con el resultado de 35% para Ivan Duque y 26% para
Gustavo Petro.

Sergio Fajardo asciende al 14% y Germdn Vargas permane-
ce en un nivel de un 6%.

La encuestadora YANHAAS, muestra asi unas tendencias
muy netas, con un primer lugar destacado de Ivan Duque y
un segundo lugar de Gustavo Petro.

Pero en materia de porcentajes rodea por lo bajo y por lo
alto la cifra real de Gustavo Petro que puede caer bajo el
margen de error. En cuanto al porcentaje real de Duque se
acerca con el 40% de la primera encuesta, pero baja en de-
masia en la dltima encuesta.
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En cuanto a la encuestadora CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA, en visperas de la Consulta interpartidis-
ta, el 21 de febrero, la encuestadora daba a Gustavo Petro
el primer lugar con un 22% y a Sergio Fajardo el segundo
lugar con un 16%.

El tercer lugar era para Ivan Duque con un 15%, German
Vargas con un 8%, Martha Lucia Ramirez con un 6% y
Humberto de la Calle con un 4%. Ordofiez aparecia con
un 2%.

Pero dias después de la consulta, la encuesta dio el abultado
resultado en favor de Ivdn Duque con un 36% y sacdndole a
Petro una diferencia de 14 puntos ya que este obtuvo 22%.

A muy larga distancia Sergio Fajardo obtuvo un 17%, mien-
tras German Vargas se mantuvo en el nivel de siempre con
un 6% y Humberto de la Calle con el 4%.

El 18 de abril, Duque mantuvo el 36%; Petro subi6 al 27%;
Fajardo con el 17%; Vargas con el 10% y de la Calle otra vez,
el 4%.

La dltima encuesta del CNC (18-05) dio el resultado de 36%
para Ivdn Duque; 27% para Petro; 18% para Fajardo; 10%
para Vargas y 4% para De la Calle.

En resumen: con anterioridad a la Consulta Interpartidista
Petro obtenia el primer lugar, pero con posterioridad a di-
cho acto politico, Duque ha venido punteando con diversos
porcentajes y sacando una clara diferencia a Petro. Sin em-
bargo, en la precisién de los porcentajes reales CNC, no se
acerca a Duque, exagera con Petro y acierta en el ascenso de
Fajardo.
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Si afirmamos que las encuestas sefialan unas “tendencias”,
en las encuestas de CNC se nota la clara tendencia al triun-
fo de Ivan Duque.

Y aventurando una hipétesis, se puede pensar que Gustavo
Petro se equivocd al presentarse a una consulta cuyo re-
sultado se conocia de antemano. Simplemente, como venia
punteando en las encuestas, pensé equivocadamente que
superaria en sufragios a la consulta a Duque y de esta ma-
nera se estabilizaria en primer lugar de las encuestas, sitio
que venia ocupando. Pero al ser superado con un margen
muy amplio frente a la consulta Duque-Ramirez-Ordofiez,
perdid su primer puesto en las encuestas. En otras palabras,
“se dej6 contar”.

Aunque la firma CIFRAS Y CONCEPTOS ha tenido mds
notoriedad por sus andlisis multivariables en esta campafia,
sin embargo también encontramos en 2018 cinco encuestas
sobre opinién electoral.

Como en el caso anterior, antes de la Consulta interparti-
dista, en la encuesta del 18 de enero iba a la cabeza Sergio
Fajardo con un 19%; lo seguia Gustavo Petro con un 16% y
Dugque solo se encontraba en un cuarto lugar con 8%.

Y en la encuesta del primero de marzo Petro y Duque
igualaban en un 22%, relegando a Fajardo al tercer lugar
con un 11%.

Ya después de la Consulta, en abril Duque llega al 35.4%,
dejando a Petro con 24.6% y a Fajardo en un tercer lugar con
el 9.9%.

Y en las dos encuestas de mayo, Duque puntea con un 34%
y un 35% respectivamente; Petro con un 22.5% y un 24% y
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Fajardo recupera el tercer lugar con un 13.8% y un 14.1 res-
pectivamente.

Falla completamente con Duque, acierta con Petro en las
cifras en las encuestas de abril y mayo, y en el ascenso de
Fajardo.

En general, Germédn Vargas con esta encuestadora, tiene
cifras mds altas que las que obtuvo con las anteriores en-
cuestadoras, entre un 10% en enero y un 14.1% en la dltima
encuesta de mayo, cifra que no alcanzé ni en las encuestas
de YANHAAS, ni en las del CNC.

DATEXCO: su primera encuesta la realiz6 el 20 de enero,
para los siguientes resultados:

Fajardo 16.6; Petro 14.2%; Marta L. Ramirez 6.9%; Duque
6.8% y Vargas 6.6%

La segunda encuesta la realiz6 el 22 de febrero. Los resulta-
dos fueron: Petro 27%; Fajardo 16%; Duque un 15%; Vargas
8%; M. Lucia Ramirez 6%; De la Calle 5% y Ordoéiiez 2%.

Ya en abril 9, luego de la Consulta interpartidista, la firma
hizo otra encuesta: Duque 42.2%; Petro 33.4%; Fajardo 6.8%;
Vargas 6.1%; De la Calle 1.6%.

Ya en visperas de elecciones hizo otra encuesta: Duque
36.4%; Petro 31.8%; Fajardo 16%; Vargas 6.2% De la Calle
2.1%.

A titulo de simple comentario, no dejan de ser extrafios los
porcentajes de Petro: del 14.2% sube al 27%; luego llega has-
ta el 33.4% para terminar en un 31.8% en estas encuestas.

De las encuestadoras estudiadas hasta ahora, DATEXCO
es la tinica que le atribuye cifras superiores a un 30% a
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Gustavo Petro. La cifra mdxima que habifa obtenido la dio
el CNC. con un 27%

Y por supuesto que estd distante de la cifra de Duque.

GUARUMO ECO ANALITICA: la encuesta publicada de
esta firma, data del 4 de marzo, es decir, una semana antes
de la Consulta Interpartidista.

Es, desde este punto de vista, la primera encuesta que con
anterioridad a la Consulta Interpartidista le da los primeros
lugares a Ivdan Duque 23.6% y a Gustavo Petro 23.1%, cifras
que dan un empate si se tiene en cuenta el margen de error,
que es de un 2.7%.

A los punteros les siguen Sergio Fajardo con 8.1%; German
Vargas con 6.3%; M. Lucia Ramirez con 5.7%; Humberto De
la Calle con 4.1% y Alejandro Ordofiez con 1.5%.

El diario El Tiempo, que publica la encuesta, trae una nota
importante: “En la encuesta... publicada hoy se ve un creci-
miento del niimero de encuestados, el cual llegé a 7.147. De
estos entrevistados, 3.425 manifestaron su intencién de vo-
tar en 2018... Ademads las encuestas se realizaron de manera
corta, clara y precisa para evitar cansancio o distraccion...”.

Ya habiamos insinuado en la parte metodoldgica sobre los
peligros que acechan a las entrevistas de opinién publica
y por lo tanto no deja de ser interesante la aclaracién me-
todolégica de esta encuesta, que se diferencia de todas las
demas en la medicién, antes de la Consulta Interpartidista.

Una segunda encuesta de estas firmas asociadas, se publica
el 25 de marzo, un tiempo amplio luego de la consulta.

Allf aparece Duque con un 35.4%; Petro 22%; Fajardo 10.4%;
Vargas 6.9 y De la Calle 5.7%.
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El 21 de abril repite la dosis con un Duque que aumenta un
punto; con Petro que aumenta cuatro puntos y queda a 10
puntos de Duque; Fajardo que aumenta dos puntos; Vargas
que aumenta un punto y De la Calle que disminuye dos
puntos.

Y estd la tltima encuesta, a una semana de elecciones, con
Ivan Duque que aumenta otro punto para un 37.6%; Gustavo
Petro que disminuye dos puntos para un 24.2%; Sergio
Fajardo que aumenta cuatro puntos para un 16%; Germén
Vargas, quien también aumenta cuatro puntos para un 11%
y para De la Calle quien rebaja otro punto para un 2.3%.

El 37.6% en visperas de elecciones se aproximé al resultado
que obtuvo Duque y probablemente cae en el margen de
error. Con Petro acierta completamente en el porcentaje de
24.2%, pero queda corto en cuanto a Sergio Fajardo.

Las encuestas de GUARUMO Y ECO ANALITICA, a par-
tir de la consulta, muestra una gran coherencia en sus cifras
y en las “tendencias” que evidencia.

Por ultimo, tenemos la encuestadora INVAMER-GALLUP
con la llamada “Gran Encuesta”, debido a los medios que la
contrataron.

En la encuesta del 2 de febrero aparece Petro en primer lu-
gar con un 23.4%; Fajardo en segundo lugar con 21.6%; Var-
gas con 14.8%; De la Calle con el 10.6%; M. Lucia Ramirez
con el 7.8% y le siguen con niimeros menores Clara Lopez,
Juan Carlos Pinzén, Piedad Cérdoba, Timochenko y Vivian
Morales.

La encuesta hace un segundo ejercicio e incluye a Ivan Du-
que como si fuera candidato, quien queda en quinto lugar
con 9.2%.

40



ENCUESTAS Y REALIDADES POLITICAS EN ELECCIONES PRESIDENCIALES

En la encuesta de marzo Duque alcanza la abultada cifra de
459% con 19 puntos de ventaja sobre Petro con un 26.7%;
Fajardo con10.7%; Vargas con un 6.3% y De la Calle con el
2.5%.

En la encuesta de abril aparece Ivan Duque en la punta con
un 41.3%, a diez puntos de Petro con un 31%; en tercer lugar
Sergio Fajardo con un 13.3%; Germdan Vargas 7.9% y De la
Calle con el 2.5%.

Y, por fin, en la dltima encuesta Duque conserva la cifra de
41.5%; Petro baja dos puntos para un 29.5%; Fajardo sube al
16.3%; Vargas baja un punto para un 6.6% y De la Calle si-
gue bajando con un 1.9%. Al considerar los resultados elec-
torales, hay algin acercamiento a Duque, pero desaciertos
en el resto.
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5.
LOS PRONOSTICOS DE CESAR CABALLERO

Afirma Luis Carlos Vélez en diario El Espectador: “En los
ultimos dias, una encuestadora ha salido adelante en la pu-
blicacién de prondsticos electorales... Esta no es la primera
vez que C&C realiza un estudio de este tipo. Durante las
anteriores elecciones en EE.UU,, la firma publicé un docu-
mento en el que pronosticé que Hillary Clinton ganaria en
Florida y que por lo tanto serfa la préxima presidenta (sic)

U

del pais, algo que por supuesto no ocurrié”.

Al decir de Cesar Caballero, “se trata de un andlisis de tipo
matemadtico que cruza variables diferentes como el “resulta-
dos de cuatro encuestas de firmas reconocidas hechas des-
pués del 11 de marzo por 222 candidatos y sus logros que
tuvieron més de 5.000 votos, quienes en conjunto reunieron
aproximadamente 13.700.000 votos. En el andlisis estima
una capacidad de endoso de médximo 60% por cada can-
didato.” Y contintia Caballero: “Este es un trabajo distinto,
basado en una escuela estadistica distinta, con modelos ya
usados con éxito en otros paises”.

El 4 de abril sali6 publicado del primer informe de tal natu-
raleza: segtin esos resultados, “El prondstico... sefiala que
Ivdan Duque del Centro Democrético, lograria una votacién
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que oscila entre 37.2% minimo y el 37.7% méximo. Luego,
aparece el candidato Germdan Vargas Lleras, quien alcan-
zarfa una votacién minima de 18.2% y mdxima de 21.0%".

Y en el prondstico de votaciéon aparece Gustavo Petro con
un minimo de 15.7% y un maximo de 17.4%.

El segundo informe, con la misma metodologia, publicado
el 16 de mayo, Duque aparece con 36.9% y 32.9% méximo y
minimo respectivamente.

Y Vargas con 23.5% y 20.3% maximo y minimo respectiva-
mente.

Petro se encuentra abajo con un 199 y un 16.5%.

En estudio similar publicado el 25 de abril, Ivan Duque
lograria un minimo de 35.6% y un maximo de 36.4% y
Germdn Vargas lograrfa un minimo de 20.9% y maximo de
23.8%.

Y el 16 de mayo, aparece un nuevo estudio en el que Duque
tiene una intencién de voto maximo de 36.9% y minima de
32.9%.

Germdn Vargas una intencién de voto mdxima de 23.5% y
minima de 20.3%.

“En el prondstico de votacién aparece Gustavo Petro con
15.7% minimo y 17,4% méximo”. (Datos tomados de Caracol
y Red + Noticias en sus fechas pertinentes).

De esta manera, si le creemos a Caballero, la segunda vuelta
confrontaria a Duque con Vargas y no con Petro, como sf lo
afirman todas las encuestas de opinién analizadas.

Concluye Luis Carlos Vélez en su articulo publicado en
El Espectador: “La firma Caballero, aplica una versién
criolla del llamado método Silver, creado por un bloguero
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estadistico brillante que publica sus estudios en una muy
interesante y visitada pdgina de internet conocida como
FiveThirtyeigth”.

“Segun Silver, su modelo estadistico es secreto y permite
generar un simulador de elecciones basado en parte en co-
micios pretéritos, cifras de votacién, encuestas, datos eco-
némicos y otras variables de modificacién diaria...”.

“Como economista y con alguna experiencia en modelaje
estadistico, tengo que decir que generan mucha duda los
insumos del modelo secreto que, como ha sido establecido,
tiene en cuenta las mismas encuestas. Es decir, hay un ries-
go de contaminacién en la concepcién tedrica del modelo”.

Y mds abajo: “No pareciera transparente que una encues-
tadora publicara prondsticos, cuando sus sondeos son la
moneda de transaccién politica nacional. Deberia haber un
muro de divisién entre medicién y predicciéon”.
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6.
LAS REALIDADES DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL 2018

PRIMERA VUELTA

El 27 de mayo de 2018 se llevé a cabo la primera vuelta
electoral para elegir presidente de Colombia.

Los resultados fueron:

Ivan Duque: 39.1%
Gustavo Petro: 25.1%
Sergio Fajardo: 23.7%
German Vargas: 7.3%

Humberto de La Calle: 2.1%

Se puede afirmar que todas las encuestadoras, a partir de
la Consulta Interpartidista acertaron en la “tendencia” del
triunfo de Duque con segundo lugar de Petro.

1) YANHAAS

En sus diversos resultados estuvo dentro del margen de
error de un 3% que se nos hace exagerado para la encuesta.
De esta manera, la cifra de la cuarta encuesta de 40% para
Duque, evidentemente estd dentro del margen de error.
Lo mismo que en la quinta, cuando le da un 38%. Solo estu-
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vo por fuera en la tltima encuesta en mayo, en donde Du-
que baja a 35%. Con Petro también estd dentro del margen
de error en sus encuestas.

2) CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA

En cuanto al Centro Nacional de Consultoria, que utiliza un
amplio margen de error de 3.6% acierta en los porcentajes
con Duque, en las diversas encuestas con la cifra de 36%.

Y en cuanto a Petro también acierta dado su amplio margen
de error, pues el rango de resultados para Petro varia de un
22% a un 27%.

A Fajardo en la primera encuesta, luego de la Consulta, le
da un 17%, para bajarlo luego a un 10%.

3) DATEXCO

Los resultados de esta encuestadora si se encuentran muy
alejados de los resultados reales.

En una primera encuesta, después de la Consulta, atribuye
a Duque la cifra del 42.2% y a Petro la del 33.4%, con un Fa-
jardo en 6.8%; Vargas 6.1% y De la Calle 1.6%.

En la encuesta de mayo Duque baja al 36.4% y Petro a un
31.8% y Fajardo sube al 16%. Vargas y De la Calle quedan
rezagados. Su margen de error de un 2.93% no le permite
ningun acercamiento.

4) GUARUMO ECO ANALITICA

Esta encuestadora es la tinica que con anterioridad a la Con-
sulta le da a Petro y a Duque altas cifras y un empate en
23% con algunas décimas de ventaja para Petro.

En la siguiente encuesta da a Duque un 35.4%; a Petro un
22% y a Fajardo un 10.4%. El resto rezagado.
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En la tercera encuesta Duque sube a 36%; Petro aumenta a
un 26% y Fajardo sube a un 16%.

Frente a los resultados reales, se queda corto con Duque a
pesar de su acierto en la forma como Duque va aumentan-
do su caudal; con Petro acierta dentro del margen error (de
2.7%) en la dltima cifra de 26%. Y es consistente en mostrar
el ascenso de Fajardo.

5) INVAMER-GALLUP

Esta encuestadora, luego de la Consulta, se muestra muy
generosa con Duque pues en la primera encuesta tiene un
45.9%, en la segunda un 41.3% y en la tercera un 41.5%. Las
dos dltimas cifras caben dentro del margen de error, que es
de 2.8% para el total de la muestra.

Con Petro también es generosa, pues en la primera encues-
ta tiene un 26.7%, en la segunda un 31% y en la tercera un
29.5%. Solo acierta en primer caso.

Ahora bien: en el caso de Sergio Fajardo la encuestadora
acierta en su paulatino ascenso: 10.7% a un 13.3% y a un
16.3% a una semana de elecciones.

6) CIFRAS Y CONCEPTOS

Se debe notar que con un margen de error de 4.5%, no es
dificil acertar.

En sus encuestas de opinién, esta firma —en las tres encues-
tas post consulta—, pone a Duque en el primer lugar con
35.4%, 34% y 35%, respectivamente. Asi, las cifras de 35.4%
y de 35% se encuentran dentro del margen de error, lo mis-
mo que las tres cifras de Petro: 24.6%, 22.5% y 24%.

Fajardo aparece con el 9.9%, el 13.8% y el 14.1%.
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Falla, pues, con Duque en el caso del 34%; acierta con Petro,
dentro del margen de error y también acierta con el ascenso
paulatino de Fajardo.

En este tltimo caso y de acuerdo con esta encuestadora, y
con lo que mostraron INVAMER -GALLUP, GUARUMO
ECO ANALITICA y DATEXCO, si durante la tltima se-
mana hubiese sido posible realizar encuestas, se hace posi-
ble la hipétesis de que Sergio Fajardo hubiese podido des-
plazar a Petro del segundo lugar debido a un movimiento
de psicologia social bien conocido y que se visualiza como
“la bola de nieve”.

7) CESAR CABALLERO

Este caballero —no sé si compromete a su encuestadora-,
no consiguié con sus “prondsticos electorales” sino enga-
far a la opinién publica y creo que también al Dr. Germdan
Vargas, ya que en las tres entregas del “prondstico” dio el
segundo puesto —después de Duque—, a Germdn Varas Lle-
ras, situdndolo por encima de Gustavo Petro y de Sergio
Fajardo.

Ya hicimos referencia al sesudo anélisis que hace el perio-
dista Luis Carlos Vélez en El Espectador.

Y pensamos que esta clase de experimentos es licito hacer-
los en privado, mientras se prueba la metodologia, pues al
sacarlos en publico sin tener una seguridad razonable sobre
su acierto causan descrédito del autor y desconcierto en la
opinién publica.

SEGUNDA VUELTA ELECTORAL PARA ELECCION

DE PRESIDENTE: 17-06-18

(Las fuentes de todos los datos son RCN TV.; Caracol T.V.;
CM& T.V,; y los diarios El Tiempo, El1 Nuevo Siglo; El
Espectador).
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Encuestas electorales

La primera encuesta fue hecha por el CENTRO NACIO-
NAL DE CONSULTORIA (CNC) durante semana poste-
rior a la primera vuelta electoral.

Sus resultados fueron los siguientes:
Ivan Duque: 55%
Gustavo Petro: 35%.

La segunda encuesta apareci6 el 5 de junio, por cuenta de
YANHAAS y patrocinada por varios medios.

El resultado fue el siguiente:

Ivan Duque: 52%
Gustavo Petro: 34%
Voto en blanco: 14%

La tercera encuesta divulgada el jueves 7 de junio, la realiz6
INVAMER-GALLUP, con los siguientes resultados:

Ivan Duque: 57.2%
Gustavo Petro: 37.3%
Voto en blanco: 5.5%.

El viernes 7 de junio aparecen dos encuestas: DATEXCO y
CIFRAS Y CONCEPTOS.

Los resultados de DATEXCO son:

Ivdn Duque: 46.2%
Gustavo Petro: 40.2%
Voto en blanco: 13.6%

Los resultados de CIFRAS Y CONCEPTOS, son:
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Ivan Duque: 45.3%
Gustavo Petro: 36.4%
Voto en Blanco 18.3%

Y, por dltimo, una semana antes de elecciones, se produje-
ron los resultados de dos encuestas:

El CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA dio las
siguientes cifras:

Ivdn Duque: 51%

Gustavo Petro: 38%.

Voto en blanco: 11%

Y por tltimo la encuesta de GUARUMO ECOANALITICA:

Ivan Duque: 52.5%
Gustavo Petro: 36%.
Voto en blanco: 11.5%.

Ahora bien: el 17 de junio se realiz6 la segunda vuelta para
elegir presidente de la reptblica y los resultados reales fue-
ron los siguientes:

Ivan Duque: 53.98%
Gustavo Petro: 41.81%
Voto en blanco: 4.2%

En cuanto al ganador, la cifra de GUARUMO ECONANA-
LITICA est4 dentro del margen de error; el CENTRO NA-
CIONAL DE CONSULTORIA se encuentra cerca, lo mis-
mo que YANHAAS.

Y el desacierto es grande —por lo bajo—, en CIFRAS Y CON-
CEPTOS, lo mismo que en DATEXCO, y por lo alto yerra
INVAMER-GALLUP.
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En lo referente al derrotado Gustavo Petro, los resultados
de las encuestas fueron totalmente equivocados, con excep-
cién de DATEXCO, que se acerco con la cifra del 40.2%.

Todas las demds encuestadoras al adjudicarle porcentajes,
lo sittian entre un 35 y un 38%, cifras bastante alejadas del
41.2% que obtuvo en las elecciones.

En cuanto al voto en blanco todas se fueron muy por enci-
ma, con excepciéon de INVAMER-GALLUP que con la cifra
de 5.5% estuvo dentro del margen de error.

Se puede todavia instituir otro andlisis respecto a la dife-

rencia de 13 puntos porcentuales entre el ganador y el per-
dedor.

Sqlamente EL CENTRO NACIONAL DE CONSULTO-
RIA, con cifras desfasadas, sin embargo, dio la diferencia
de 13 puntos.

En lo que si acertaron todas, a partir de la Consulta Inter-
partidista, fue en la “tendencia”, que constantemente dieron
el triunfo a Ivdn Duque.

g) DISCUSION SOBRE LAS ENCUESTAS

Con mucha frecuencia se repiten discusiones sobre la ver-
dad, sobre la bondad o sobre los efectos nocivos de las en-
cuestas de opinién politica, precisamente en visperas de
elecciones.

No sobra recordar la frase del sacrificado Alvaro Gémez:
las encuestas son “como la longaniza: es mejor comerlas
que saber como se preparan”.

Es bien sabido, por experiencia, cémo durante un lapso —sea
una semana, sea un mes—, en visperas electorales, aparecen
no pocas encuestas realizadas por diversas encuestadoras,
e inclusive por una misma, pero con diversos resultados.
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Entonces esa disparidad de resultados da lugar a suspica-
cias, sobre la imparcialidad con la que se realizan y, adn
mads, una parcialidad premeditada.

Pero como advertiamos en la parte metodoldgica, son mu-
chos los factores que pueden explicar la diversidad de re-
sultados de las encuestas. Mds grave seria que todas las
encuestas tuviesen un mismo resultado, pues ahf si deter-
minarian en gran parte la decision electoral de muchas per-
sonas y no solo de los indecisos, como puede darse el caso
de decisién inducida por una o varias encuestas.

La diversidad de resultados radica en la metodologia: una
muestra mds o menos numerosa; la entrevista que puede
ser personal o telefénica; la mayor o menor confiabilidad
de la representatividad de la muestra y los diversos factores
ya enumerados en la metodologia resefiada mds arriba, son
elementos racionalmente explicativos de la diversidad de
los resultados de las encuestas y de la frecuencia con la que
fallan en sus resultados frente a las realidades electorales.

Muchos de los candidatos, sobre todo cuando las encuestas
no les son favorables, se manifiestan sobre la credibilidad
que estas puedan merecer y afirman que “la verdadera en-
cuesta se da el dia de elecciones”.

A propésito, en la campafia de este afio, el candidato
Germdn Vargas Lleras cre6 una mini-crisis frente a las
encuestas. Manifesto el candidato “que desde el organismo
electoral (Consejo Nacional Electoral) no hay control en este
sentido e inclusive afirmé que hay ofrecimientos de altos
cargos del Estado a uno de los grandes encuestadores”.
“Le exijo a Yolima Carrillo, presidenta de CNE y al resto
de magistrados de la entidad, actuar: hagan visitas a las
encuestadoras, verifiquen la veracidad de la informacion,
ahora, no después de las elecciones”.
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“Y se pregunto: ;Cudntas visitas han hecho a encuestadores?
(A cudles de ellas? ;Quién estd encargado de esa responsa-
bilidad? ;Qué informacién recogen?”.

“Ante esto el CNE evalda frenar esas encuestadoras que no
miden la intencién de voto sino lo que podrian aportar las
alianzas politicas a los candidatos”.

“Por su parte, un magistrado de ese 6rgano pidi6 a la Comi-
sién de encuestas llevar a sala una reglamentacién que pro-
hiba esa practica en época electoral”. Segun el magistrado
Armando Novoa, “evaltian abrir investigacién a cuatro fir-
mas encuestadoras, entre ellas Yanhaas” (Apartes tomados
del diario EL NUEVO SIGLQO”, abril 27 de 2018).

Coincidiendo con el parecer de Germdn Vargas la Mision
de Observacién Electoral (MOE), dirigida por Alejandra
Barrios, también quiso intervenir en la discusién sobre la
validez de las encuestas y afirmé: “Frente al tema de las
encuestas lo que hemos estado mirando (sic) son los resul-
tados que presentan y sobre ello no hacemos ningtin co-
mentario porque lo que son los contenidos metodolégicos,
es (sic) algo que corresponde al Consejo Nacional Electoral
evaluar (sic). Pero si tenemos claro que las encuestas han
tenido unos problemas de interpretacion metodolégica de
las nuevas realidades sociales y politicas. Y eso lo hemos
visto no solamente para el Plebiscito, donde ninguna de las
encuestas dio en el clavo; pasé los mismo para la primera
vuelta presidencial de hace cuatro afios; para la segunda
vuelta presidencial; para la composicion del Congreso de
la Republica... entonces las miramos (sic) (las encuestas)
que cumplan los requisitos de entregar la metodologia al
Consejo Nacional Electoral conduciendo (sic) los resultados
politicos, pero creemos que si hay una crisis metodolégica
en la interpretacién de la opinién publica”.
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Anadiendo lefia al fuego el magistrado del CNE, Arman-
do Novoa, dijo que han encontrado que “no hay ninguna
rigurosidad en las encuestas, no se cumple el contenido de
la ficha técnica, el universo de la encuesta no es representa-
tivo de una verdadera muestra. En algunas firmas encues-
tadoras se ha encontrado un desequilibrio de muestreo en
distintas regiones del pais... Tenemos una norma de hace
22 afios, le ley 130 de 1994. Es urgente y necesaria una ac-
tualizacién de esa legislacion...”.

Todo esto llevé a un foro organizado por la Universidad del
Rosario, donde se debatieron las ideas anteriores y otras pa-
recidas.

Las respuestas de los responsables de las firmas encuesta-
doras fueron muy concretas:

César Valderrama (DATEXCO), afirm6 que “estdn total-
mente equivocados. Este método y esta metodologia es
utilizada a nivel mundial y no es un invento nuestro en
Colombia. Las técnicas y metodologias que estamos utili-
zando son las mimas avaladas por la asociaciéon mds gran-
de de investigadores de opinién y mercados en el mundo”.

Victor Mufioz, representante de GUARUMO, manifesto:
“no comparto la apreciaciéon de la MOE. La estructura y
disefio que tenemos para la muestra es fundamentalmente
la base para hacer la mediciéon. Toma en cuenta la realidad
politica, dado que nos basamos en un modelo que llega al
puesto de votacién y tomamos en cuenta la abstencién his-
torica frente a la abstencién (sic)”.

Oswaldo Acevedo presidente de YANHAAS, dijo: “Lo que
yo pienso es que ellos no tienen la informacién suficiente
para decir lo que estdn diciendo. Nunca antes habia esta-
do tan bien hecho todo el trabajo de las encuestas, como
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se estd haciendo ahora. Por eso yo la llamo la época de la
consolidacién. La transparencia es total. La capacidad de
verificacién es total”.

Carlos Lemoine (CNC), repitié casi lo mismo que afirmé
César Valderrama. Y Martin Orozco INVAMER), afirmd
que la restriccién que existe para hacer encuestas en la dl-
tima semana antes del dia de las elecciones, incide muchas
veces en la imprecision de las cifras. De todas maneras las
tres tltimas elecciones han demostrado que las encuestas
han coincidido con el resultado final, “excepto en los casos
en que ha habido algo diferente en la dltima semana”.

Y, por ultimo, Yann Basset, director del Observatorio de Re-
presentacion Electoral de la Universidad del Rosario, anoté
que “las encuestas no creo que se equivoquen, pero lo que
hacen es registrar una preferencia de voto, una intencién
de voto. Y entre la intencién de voto y lo que los electores
hacen el dia de las elecciones, siempre hay desfase”. (Datos
tomados del diario “El Nuevo Siglo, 22-05-2018).

Se podrian hacer algunas afirmaciones para terminar este
trabajo:

1) Como se ha demostrado con hechos concretos, las
encuestas no han sido casi nunca precisas en las
cifras y porcentajes.

2) En el caso de Colombia —con dos excepciones—
ha sido muy acertadas en las “tendencias” que
descubren a lo largo de su trabajo. Esas dos
excepcionesimportantes han sidola del “Plebiscito”
yladela”“Ola Verde”, enel caso de Antanas Mockus.
Desde este punto de vista las encuestadoras deben
investigar con el fin de encontrar un filtro para
casos excepcionales que se salen de las rutinas de
unas elecciones que podemos llamar “normales”.
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Legislar minuciosamente sobre las encuestas y
encuestadoras, no pasa de ser otra manifestacion
del “santanderismo” colombiano. Hacer vy
publicar encuestas debidamente realizadas es otra
manifestaciéon de la libre expresiéon democrética.
Como en todo mercado, las encuestadoras que
tienen resultados repetidamente imprecisos,
desaparecerdn, pues los medios invierten sumas
considerables de dinero que no estd dispuestos a
dilapidar.

Es cierto que las encuestas pueden inducir el voto
en ciertos casos: en los electores indecisos y en los
que creen en el voto ttil. Porque si el candidato
de mis querencias generalmente sale de Gltimo en
todas las encuestas, racionalmente se puede pensar
en otro candidato, si no perfecto, si que, siendo
aceptable, tenga mds probabilidades de éxito.

Hacia el futuro seguramente la metodologia para
realizar encuestas ird siendo mds precisa, con lo
que se evitardn los inconvenientes manifestados
por personas que no conocen a fondo el problema
de las encuestas.

Nuestras conclusiones se refieren a las encuestas de
opinién en Colombia, ya que para los otros paises
reseflados los andlisis son diferentes, teniendo
como hipétesis que las empresas de opinién
publica electoral no tienen atin la metodologia
apropiada.
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NOTAS

1

ALMOND, Gabriel: “La profesionalizacion de la Ciencia Politica”, pag. 102 y siguientes;
en Nuevo Manual de Ciencia Politica; ed. Istmo, 1996.

2 |bidem.

3 |bidem.

4 MARNAS, Carlos: publicista y profesor de marketing.

“Sondeos de paja”: Asi se llamaron los sondeos pre-cientificos que tuvieron
comienzos en el siglo XIX, por alld en el afio de 1824.

Centro de Estudios de Opinion, U. de Antioquia.

Ibidem.

NOELLE, Elisabeth (original en aleman). “Les sondages d’opinion; les editions de
midnuit”, 1966; pag. 118 y siguientes.

9 lbidem.
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