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INTRODUCCIÓN

La Universidad Sergio Arboleda presenta en este informe 
los resultados del Índice de Estabilidad Democrática (IED) 
para Colombia con resultados actualizados al año 2013. 
Como se estableció en el informe del año pasado, el propó-
sito de este índice, publicado anualmente por la Universi-
dad Sergio Arboleda, es medir la evolución de un país en 
términos de la confianza que depositan los ciudadanos en 
la estructura democrática que los gobierna.
En concreto, el IED se construye a partir de cuatro (4) ámbi-
tos: i) Seguridad Física, ii) Clima de Inversión (o negocios), 
iii) Equidad y Desarrollo Humano y iv) Eficiencia Institu-
cional. Así pues, el IED combina en un solo indicador es-
tos cuatro fundamentos de la vida democrática de un país. 
Al hacerlo, el IED captura, cuantitativa y objetivamente, la 
dirección y el paso al que evoluciona la confianza de los 
ciudadanos en su modelo democrático y en el gobierno de 
turno.
Ahora bien, ¿por qué se eligieron estos cuatro (4) ámbitos 
para medir la estabilidad democrática? Las razones son 
simples.
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Primero, la seguridad física es soporte fundamental de la 
estabilidad democrática de una nación porque determina 
la efectividad de las instituciones a la hora de garantizar la 
vida, la libertad y los bienes de cada uno de sus ciudadanos 
y familias. De hecho, cuando el derecho a la vida, libertad 
y bienes de las personas no está amplia y efectivamente 
garantizado por parte del gobierno y sus instituciones, la 
credibilidad en éstas se resquebraja, deslegitimándose, de 
paso, no sólo el gobierno de turno, sino también el modelo 
democrático que lo sostiene.
Segundo, el clima de inversión o negocios también es co-
lumna vertebral de la estabilidad democrática de un país, 
como quiera que delimita el conjunto de posibilidades y 
oportunidades que tienen los ciudadanos de trabajar, aho-
rrar, emprender, consumir y, así, prosperar económicamen-
te. No es secreto que sin inversión y acumulación de capital 
productivo, el factor trabajo de una sociedad no puede 
aprovecharse. En otras palabras, sin inversión (o influjos de 
ahorro doméstico y externo canalizables a la producción) 
no se genera empleo, el salario real se contrae y, por lo tanto, 
quedan aniquiladas las posibilidades de progreso y pros-
peridad del ciudadano común (aquel sin dotación inicial 
de capital físico y que sólo cuenta con su trabajo y capital 
humano como fuente de ingreso). Ello, sin duda, debilita la 
confianza de los ciudadanos en su gobierno y en el esque-
ma democrático que lo eligió.
Tercero, el nivel de equidad y desarrollo humano de la 
sociedad es así mismo soporte esencial de su estabilidad 
democrática ya que refleja, más allá de las posibilidades de 
prosperidad económica individual, el nivel de acceso de la 
masa de ciudadanos al bienestar agregado. En otras pala-
bras, una sociedad puede exhibir grandes tasas de inver-
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sión, empleo, crecimiento económico y prosperidad, pero si 
a través de las instituciones y las políticas públicas ello no 
se derrama en más bienestar para la masa de ciudadanos, es 
natural que se merme la confianza de al mando y, de paso, 
en la legitimidad del sistema democrático que lo soporta.
Cuarto, la eficiencia institucional de un país es, a su vez, el 
otro fundamento estructural de su estabilidad democrática 
porque refleja a los ciudadanos la forma en que se utilizan 
los recursos que éstos pagan (impuestos pasados, presentes 
y futuros) a cambio de los derechos y servicios que esperan 
recibir de su democracia y su gobierno. Así pues, cuando 
el funcionamiento eficiente (y transparente) de las institu-
ciones de una sociedad se empaña en la percepción de los 
ciudadanos, obviamente se erosiona la confianza de éstos 
en el gobierno vigente, así como en la estructura democrá-
tica que lo legitimó.
Ahora bien, cada uno de los cuatro (4) (2) pilares. Esto quiere 
decir que, en últimas, el IED es el resultado de la agregación 
de ocho (8) pilares conceptuales que, a su vez, transmiten y 
revelan información sobre los cuatro ámbitos de estabilidad 
democrática de la siguiente manera:
Ámbito Seguridad Física:

Pilar 1 – Seguridad Nacional: Son las condiciones de 
seguridad que se pueden medir en relación a las insti-
tuciones o las comunidades (y no al individuo).
Pilar 2 – Seguridad Ciudadana: Se refiere a las 
condiciones de seguridad que se deben cuantificar en 
relación al ciudadano individual.
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Ámbito Clima de Inversión:
Pilar 3 – Competitividad: Es la capacidad del aparato 
productivo de la economía de combinar eficientemen-
te los recursos naturales y humanos disponibles para 
generar ingreso en los mercados doméstico y externo.
Pilar 4 – Percepción Externa: Refleja la confianza que 
la economía doméstica irradia al capital privado y a 
los ciudadanos para su materialización efectiva me-
diante inversión y generación de ingreso en el país.

Ámbito Equidad y Desarrollo Humano:
Pilar 5 – Equidad: Hace alusión a la igualdad con la 
cual están distribuidos los recursos (o el nivel de in-
greso, gasto y producto) en la economía.
Pilar 6 – Desarrollo Humano: Tiene que ver con el 
nivel de bienestar o desarrollo socioeconómico al que 
puede acceder, en promedio, una persona en determi-
nada sociedad.

Ámbito Eficiencia Institucional:
Pilar 7 – Seguridad Jurídica: Captura la percepción 
de los ciudadanos sobre la estabilidad en las reglas 
de juego que norman las posibilidades de trabajo, em-
prendimiento y prosperidad.
Pilar 8 – Transparencia Institucional: Se refiere a la 
confianza de los ciudadanos en la honestidad, inte-
gridad y eficiencia de los funcionarios que operan y 
dirigen las instituciones del Estado.

Nótese que este tipo de estructura otorga al IED la versati-
lidad necesaria para que el análisis y reflexión se puedan 
llevar a cabo tanto de forma agregada, como en pilares y 
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ámbitos desagregados. Esta es una ventaja metodológica 
importante del IED respecto a otros indicadores que se fun-
damentan en la agregación estadística de rankings o com-
ponentes, con los cuales no se puede desagregar fácilmente 
la información para analizarla de manera separada.
Por último, los Anexos (1 – 3) contienen el detalle de la 
metodología empleada en la construcción y cálculo del IED, 
así como la relación completa de las fuentes de información 
utilizadas1 en la cuantificación de cada uno de los ocho (8) 
pilares del índice.

1	 Para cuantificar los pilares se acude a datos disponibles en: Banco Mundial, 
PNUD, World Economic Forum, World Justice Project y Centro de Seguridad 
y Democracia de la Universidad Sergio Arboleda.
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RESULTADOS

En este capítulo se presentan los resultados del IED en 
Colombia actualizados a 2013.
Para comenzar, el siguiente gráfico presenta la evolución 
del índice entre 2010 y 2013, así como de los cuatro ámbi-
tos en los cuales éste se descompone: i) seguridad física, ii) 
clima de inversión, iii) equidad + desarrollo humano, y iv) 
eficiencia institucional).

Gráfico No. 1
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El gráfico muestra que, después de una mejoría entre 2010 
y 2011, el IED viene retrocediendo en Colombia debido a 
retrocesos en la mayoría de sus cuatro componentes. Tanto 
así que, para 2013, el nivel del IED en Colombia está por de-
bajo no sólo del alcanzado en 2011 (mayor valor de la serie), 
sino también del que se observaba en 2010 (primera obser-
vación de la serie)2.
Estos resultados indican que la estabilidad democrática 
viene retrocediendo en Colombia desde el año 2011, hasta 
el punto en que actualmente se ubica en niveles inferio-
res a los que se tenían en 2010.
Dicho esto, es menester conocer las magnitudes exactas de 
los cambios observados en el IED de Colombia y sus cuatro.   
Por lo tanto, la siguiente tabla exhibe, para cada año de la 
serie, tanto el nivel como el cambio porcentual anual del 
IED y de los cuatro ámbitos en los cuales se desagrega:

Tabla No. 1

AÑO IED SEGURIDAD
FÍSICA

CLIMA DE
INVERSIÓN

EQUIDAD &
DLLO. HUMANO

EFICIENCIA
INSTITUCIONAL

2010 47.89* 41.54 40.51 57.85 51.67

2011 48.22
(+ 0.68%)

42.10
(+ 1.34%)

36.84
(– 9.07%)

58.60
(+ 1.30%)

55.33
(+ 1.30%)

2012 47.66
(– 1.16%)

40.92
(– 2.80%)

38.88
(+ 5.54%)

59.00
(+ 0.68%)

51.83
(– 6.33%)

2013 47.33
(– 0.69%)

42.07
(+ 2.82%)

37.14
(– 4.46%)

58.60
(– 0.68%)

51.50
(– 0.64%)

2	 2010 es la primera observación de la serie porque es el año a partir del cual 
el Centro de Seguridad y Democracia de la Universidad Sergio Arboleda 
comenzó a compilar y presentar los datos de seguridad.

*	 En 2010 no se tienen cambios porcentuales anuales como quiera que éste es el 
primer año de la serie (ver pie de página anterior).



13

ÍNDICE DE ESTABILIDAD DEMOCRÁTICA - 2013

La tabla muestra que durante 2013 el IED de Colombia re-
trocedió 0.69%. Esto, sumado al retroceso de 1.16% durante 
2012, implica que el valor del índice en Colombia se encuen-
tra casi 2% por debajo de los niveles de 2011 (valor más alto 
en la serie), y 1.2% por debajo del valor alcanzado en 2010.
Se llega entonces a que la estabilidad democrática de 
Colombia ha caído en 2013 a niveles que están casi dos 
puntos porcentuales por debajo de lo que se observaba a 
comienzos de la década. 
La tabla también muestra que el retroceso del IED en 
Colombia en 2013 se deriva de un deterioro en tres de los 
cuatro ámbitos: clima de inversión (cae 4.46%), equidad + 
desarrollo humano (cae 0.68%) y eficiencia institucional 
(cae 0.64%); deterioros que no alcanzaron a ser revertidos 
por la mejoría en el ámbito de seguridad física (sube 2.82%).
El análisis quedaría incompleto sin la desagregación de 
las fluctuaciones de los ámbitos del IED en los respectivos 
cambios de los ocho (8) pilares a partir de los cuales dichos 
ámbitos se construyen. Por ende, la siguiente tabla presen-
ta, para cada año de la serie, el cambio porcentual anual de 
los dos (2) pilares de cada uno de los cuatro (4) ámbitos:

Tabla No. 2

ÁMBITO Y PILARES 2011 2012 2013

Seguridad Física

Pilar 1 – Seguridad Nacional + 2.54% – 4.79% + 9.73%

Pilar 2 – Seguridad Ciudadana + 0.24% – 0.93% – 3.40%

Clima de Inversión

Pilar 3 – Competitividad + 4.88% 0.00% – 2.33%

Pilar 4 – Percepción Externa – 45.45% + 33.33% – 12.50%
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ÁMBITO Y PILARES 2011 2012 2013

Equidad y Desarrollo Humano

Pilar 5 – Equidad + 2.71% + 1.32% 0.00%

Pilar 6 – Desarrollo Humano + 0.42% + 0.28% – 1.11%

Eficiencia Institucional

Pilar 7 – Seguridad Jurídica + 8.33% – 8.55% – 1.87%

Pilar 8 – Transparencia Institucional + 5.74% – 3.83% + 0.66%

Estos resultados revelan que:
•	 El retroceso en el clima de inversión en Colombia du-

rante 2013 es atribuible a un fuerte deterioro de la per-
cepción externa (cae 12.50%) que se conjuga con una 
significativa reducción en los niveles de competitivi-
dad (cae 2.33%).

•	 El retroceso en equidad y desarrollo humano en 
Colombia durante 2013 se deriva básicamente de una 
caída en el nivel de desarrollo humano (cae 1.11%), 
toda vez que los niveles de equidad registrados 
permanecieron inalterados.

•	 El retroceso en eficiencia institucional en Colombia du-
rante 2013 obedece a una reducción (por segundo año 
consecutivo) de la seguridad jurídica del país (cae 
1.87%) que no alcanza a ser revertida por una leve me-
joría en los niveles de transparencia institucional (sube 
0.66%).

•	 A pesar del avance en seguridad física en Colombia du-
rante 2013, el cual se debe a un importante incremen-
to en los niveles de seguridad nacional (sube 9.73%), se 
observa un deterioro significativo (y por segundo año 
consecutivo) en los niveles de seguridad ciudadana 
(cae 3.40%).
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En suma, los pilares de i) percepción externa, ii) competi-
tividad, iii) desarrollo humano, iv) seguridad jurídica y v) 
seguridad ciudadana explican la caída de la estabilidad 
democrática en Colombia entre los años 2012 y 2013, siendo 
especialmente pronunciados los retrocesos en percepción 
externa y seguridad ciudadana. Pero, además, la seguri-
dad jurídica y la seguridad ciudadana presentan deterio-
ros consecutivos en los últimos dos años, contribuyendo 
entonces de manera sistemática y en gran parte a que la 
estabilidad democrática en Colombia se ubique actual-
mente en niveles inferiores a los de 2010 y 2011.
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ANEXO 1 – Metodología

Las fuentes de información empleadas para capturar los 
ocho pilares del IED en la realidad colombiana son:
Pilar 1 – Seguridad Nacional:
Informe del Instituto Seguridad y Democracia de la 
Universidad Sergio Arboleda sobre: i) sabotajes, ii) actos 
terroristas, iii) retenes, iv) desplazamientos, y v) ataques a 
la fuerza pública.

Ver: www.usergioarboleda.edu.co
Pilar 2 – Seguridad Ciudadana:
Informe del Instituto Seguridad y Democracia de la 
Universidad Sergio Arboleda sobre: i) homicidio, ii) 
secuestro, iii) extorsión, iv) lesiones personales, v) hurto a 
personas, vi) hurto a comercio, vii) hurto a residencias, y 
viii) hurto a vehículos.

Ver: www.usergioarboleda.edu.co
Pilar 3 – Competitividad:
Índice Global de Competitividad (IGC) del World Economic 
Forum (WEF), el cual mide diversas instituciones, políticas 
públicas y factores que determinan las posibilidades de cre-
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cimiento económico sostenible en el país en el presente y 
en el mediano plazo. Particularmente se fundamenta en 12 
pilares: i) instituciones, ii) infraestructura, iii) ambiente ma-
croeconómico, iv) salud y educación primaria, v) educación 
superior, vi) eficiencia del mercado de bienes, vii) eficiencia 
del mercado laboral, viii) desarrollo del mercado financiero, 
ix) disponibilidad de tecnologías, x) tamaño del mercado, 
xi) sofisticación empresarial y xii) nivel de innovación.

Ver: www.weforum.org/reports
Pilar 4 – Percepción Externa:
Índice Doing Business (IDB) del Banco Mundial (BM), el 
cual cuantifica ciertas regulaciones que determinan los de-
rechos de propiedad económica y la facilidad para empren-
der negocios en los países. En concreto, mide la facilidad 
para: i) emprender un negocio, ii) obtener una licencia de 
construcción, iii) obtener acceso a la energía eléctrica, iv) 
registrar una propiedad, v) obtener acceso al crédito, vi) 
proteger al inversionista (minoritario de malos manejos por 
parte de la administración), vii) pagar impuestos, viii) co-
merciar internacionalmente, ix) hacer cumplir los contratos 
comerciales, x) resolver una insolvencia.

Ver: www.doingbusiness.org
Pilar 5 – Equidad:
Índice de Gini (IG) del Banco Mundial (BM), el cual mide 
“hasta qué punto la distribución del ingreso entre individuos u 
hogares dentro de una economía se aleja de una distribución per-
fectamente equitativa”.

Ver: http://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI



19

ÍNDICE DE ESTABILIDAD DEMOCRÁTICA - 2013

Pilar 6 – Desarrollo Humano:
Índice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), bajo el cual se 
cuantifica el nivel de desarrollo socio – económico de un 
país, entendido como su nivel de avance en tres dimensio-
nes: salud, educación y estándar de vida. Específicamente 
se construye con: i) esperanza de vida al nacer, ii) años pro-
medio de instrucción, iii) años de instrucción esperados, y 
iv) nivel de ingreso nacional bruto per cápita.

Ver: http://hdr.undp.org/es/desarrollohumano/
Pilar 7 – Seguridad Jurídica:

a.	 Se utilizan dos índices de The World Justice Project 
(WJP):

i.	 Efectiva limitación de los poderes del gobierno 
por la legislación.

ii.	 Efectiva limitación de los poderes del gobierno 
por el poder judicial.

iii.	 Efectiva limitación de los poderes del gobierno 
por una revisión y auditoría independiente.

iv.	 Sanciones a los oficiales del gobierno por mala 
conducta.

v.	 Sometimiento de los poderes del gobierno a 
revisión no gubernamental.

vi.	 Sujeción a la ley de la transición del poder.
b.	 Índice de Efectiva Imposición Regulatoria (IEIR), 

el cual mide la percepción de las personas sobre el 
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alcance (en términos de equidad y efectividad) de 
la aplicación de las normas del país.

Ver: www.worldjusticeproject.org
Pilar 8 – Transparencia Institucional:
Se utilizan seis índices de The World Justice Project (WJP):

a.	 Índice de Ausencia de Corrupción (IAC), el cual 
captura la percepción en cuanto a tres formas de 
corrupción:

i.	 Soborno.
ii.	 Influencias deshonestas por intereses públicos 

o privados.
iii.	 Apropiación indebida de fondos públicos u 

otros recursos.
Estas tres modalidades de corrupción son evaluadas 
con respecto a los agentes de la rama ejecutiva (inclu-
yendo la policía y los militares), y a los agentes de la 
rama judicial.
b.	 Índice de Orden y Seguridad (IOS), el cual sintetiza 

la percepción sobre qué tanto se garantiza en la 
sociedad la seguridad de las personas y su derecho 
a la propiedad; ello en tres dimensiones:

i.	 Ausencia de crimen (especialmente el conven-
cional).

ii.	 Ausencia de violencia política (incluyendo 
el terrorismo, conflicto armado y conflictos 
políticos).

iii.	 Ausencia de violencia aceptada socialmente 
como medio de resolución de reclamaciones.
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c.	 Índice de Derechos Fundamentales (IDF), el 
cual recoge la percepción de las personas sobre 
la efectividad y el grado de protección de los 
derechos humanos:

i.	 Protección equitativa.
ii.	 Libertad de pensamiento, religión y expresión.
iii.	 Libertad de reunión y asociación.
iv.	 Derechos laborales (incluyendo el derecho 

a la negociación colectiva, la prohibición de 
fuerza y trabajo infantil y la eliminación de la 
discriminación).

v.	 Derecho a la privacidad.
vi.	 Derecho a la vida y la seguridad.
vii.	Derecho al debido proceso.
viii.	Derechos del acusado. 

d.	 Índice de Apertura del Gobierno (IAG), el cual 
mide la percepción de las personas sobre:

i.	 Posibilidades de participación política.
ii.	 Acceso a la información.
iii.	 Capacidad de los ciudadanos para expresar sus 

preocupaciones.
iv.	 Nivel de respuesta a las demandas ciudadanas 

desde el gobierno.
v.	 Existencia de leyes claras, publicadas y estables.
vi.	 Apertura de los procedimientos administrativos 

a la participación pública.
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vii.	Disponibilidad de la información oficial 
al público (incluyendo proyectos de ley y 
regulación). 

e.	 Índice de Justicia Civil (IJC), el cual captura la 
percepción con respecto a si las personas del 
común pueden resolver sus reclamaciones pacífica 
y efectivamente a través del sistema de justicia 
civil, esto es:

i.	 Que el sistema sea accesible, razonable, efecti-
vo, imparcial y culturalmente competente.

ii.	 Que los procesos judiciales de las cortes sean 
dirigidos y sentenciados equitativa, efectiva-
mente y sin retardos.

iii.	 Que el sistema ofrezca accesibilidad, impar-
cialidad y eficiencia en sus sistemas de conci-
liación y arbitraje para resolución de disputas 
civiles. 

e.	 Índice de Justicia Criminal (IJCR), el cual 
sintetiza la percepción de las personas en 
cuanto a si:

i.	 La investigación criminal y los sistemas de in-
vestigación y sentencias son efectivos.

ii.	 El sistema de justicia criminal es imparcial y li-
bre de influencias.

iii.	 Existe un debido proceso de ley durante el 
arresto y la detención.

iv.	 La protección de los derechos es efectiva.
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v.	 Los sistemas correccionales son efectivos en la 
reducción del comportamiento criminal.

Ver: www.worldjusticeproject.org
Nótese entonces que los ocho pilares de los cuatro ámbitos 
del IED se ramifican en veinticinco (25) métricas diferentes.
En cuanto a las ponderaciones, se otorgó un peso igual a 
cada uno de los ámbitos (25%), así como a cada uno de los 
dos pilares dentro de cada ámbito (50%). En otras palabras, 
cada uno de los ocho pilares tiene un peso de 12.5% dentro 
del IED.
Por su parte, las métricas que se utilizan para cuantificar 
cada pilar también reciben una ponderación equitativa den-
tro del respectivo pilar, excepto en aquellos de seguridad 
física (seguridad nacional y seguridad ciudadana). En estos 
dos casos, la ponderación de las métricas se estableció3 de 
acuerdo a la gravedad del correspondiente impacto sobre la 
vida, libertad y bienes de las personas. El Anexo 2 presenta 
las ponderaciones asignadas a cada componente del IED.
Ahora bien, nótese que las métricas empleadas como 
insumo para el cálculo del IED tienen diferente forma de 
medición. Así las cosas, es necesario realizar un ejercicio 
de normalización matemática para homogenizar la forma 
de medida y, de este modo, poder expresar el IED en una 
escala general que va de cero a cien (0 – 100). El Anexo 3 
presenta la normalización empleada para cada una de las 
25 métricas.

Así las cosas, el IED cumple con las siguientes características:

3	 Con apoyo del Centro Seguridad y Democracia de la Universidad Sergio 
Arboleda.
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•	 Disponibilidad de la información: se utilizan reconocidas 
fuentes externas para garantizar la continuidad y ho-
mogeneidad de la serie y, por tanto, del objeto análisis.

•	 Simplicidad: por la forma en la que se fija la escala del in-
dicador global, así como cada uno de sus componentes, 
se facilita el tratamiento intuitivo de la información, la 
comparabilidad y la contextualización.

•	 Validez: el origen de la información y el tratamiento cla-
ro de la misma permiten que el indicador se configure 
en una fuente válida de análisis.

•	 Especificidad: se evita la utilización de fuentes dispersas 
y estériles de información, esto es, fuentes que distorsio-
nen los objetivos puntuales del indicador global; por el 
contrario, cada una de las medidas utilizadas abarca un 
pilar específico que ha sido definido desde la concep-
ción teórica de lo que significa estabilidad democrática.

•	 Confiabilidad: la estructura metodológica (medición y ar-
ticulación de la información) evita cualquier sesgo atri-
buible a los componentes o insumos del indicador.

•	 Sensibilidad: por la naturaleza misma de los insumos 
cuantitativos utilizados, no se esperan cambios abrup-
tos en la serie de tiempo del indicador; si bien el indica-
dor es sensible, refleja cambios de mediano plazo donde 
las variaciones no son pronunciadas.

•	 Alcance: nacional – anual.
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ANEXO 2 – Ponderaciones

ÁMBITO: SEGURIDAD FÍSICA

Pilar Indicadores
Ponderación

En el 
pilar Pilar

Seguridad 
Nacional

Sabotaje 25%

50%

Actos terroristas 25%

Retenes 20%

Desplazamiento 20%

Ataques Fuerza Pública 10%

Seguridad 
Ciudadana

Homicidio 25%

50%

Secuestro 25%

Extorsión 10%

Lesiones personales 8%

Hurto a personas 8%

Hurto a comercio 8%

Hurto a residencias 8%

Hurto a vehículos 8%

ÁMBITO: EQUIDAD Y DESARROLLO HUMANO

Equidad Índice de GINI (IG) 100% 50%

Desarrollo 
Humano

Índice de Desarrollo Humano (IDH) 100% 50%

ÁMBITO: CLIMA DE INVERSIÓN

Competitividad Índice Global de Competitividad (IGC) 100% 50%

Percepción 
Externa Índice Doing Business (IDB) 100% 50%
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ÁMBITO: EFICIENCIA INSTITUCIONAL

Seguridad Jurídica
Índice de Límite del Poder del Gobierno (ILPG) 50%

50%
Índice de Efectiva Imposición Regulatoria (IEIR) 50%

Transparencia 
Institucional

Índice de Ausencia de Corrupción (IAC) 16.7%

50%

Índice de Orden y Seguridad (IOS) 16.7%

Índice de Derechos Fundamentales (IDF) 16.7%

Índice de Apertura del Gobierno (IAG) 16.7%

Índice de Justicia Civil (IJC) 16.7%

Índice de Justicia Criminal (IJCR) 16.7%

Fuente: Elaboración propia.
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ANEXO 3 – Normalización

Fuente: Elaboración propia.

19  
  

	
   ÁMBITO:	
  SEGURIDAD	
  FÍSICA	
     
P i lar    Indicadores   Normalización  

  
Seguridad  
Nacional   

  
  

Actos  terroristas   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Retenes   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Desplazamiento   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Ataques  Fuerza  Pública   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Seguridad  
Ciudadana  

Homicidio   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Secuestro   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Extorsión   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Lesiones  personales   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  personas   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  comercio   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  residencias   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  vehículos   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

ÁMBITO:	
  EQUIDAD	
  Y	
  DESARROLLO	
  HUMANO  

Equidad   Índice  de  GINI  (IG)   1 − í𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 ∗ 100  

Desarrol lo  Humano   Índice  de  Desarrollo  Humano  (IDH)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
ÁMBITO:	
  CLIMA	
  DE	
  INVERSIÓN  

Competit iv idad   Índice  Global  de  Competitividad  (IGC)  
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷!"#$%&'

7
∗ 100  

Percepción  Externa   Índice  Doing  Business  (IDB)   (1 −
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷!"#$ − 1
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 − 1

) ∗ 100  

ÁMBITO:	
  EFICIENCIA	
  INSTITUCIONAL  

Seguridad  Jurídica  
Índice  de  Límite  del  Poder  del  Gobierno  (ILPG)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Efectiva  Imposición  Regulatoria  (IEIR)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  

Transparencia  
Inst itucional  

Índice  de  Ausencia  de  Corrupción  (IAC)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Orden  y  Seguridad  (IOS)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de    Derechos  Fundamentales  (IDF)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Apertura  del  Gobierno  (IAG)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Justicia  Civil  (IJC)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Justicia  Criminal  (IJCR)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
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19  
  

	
   ÁMBITO:	
  SEGURIDAD	
  FÍSICA	
     
P i lar    Indicadores   Normalización  

  
Seguridad  
Nacional   

  
  

Actos  terroristas   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Retenes   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Desplazamiento   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Ataques  Fuerza  Pública   50 ∗
1000 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

1000
  

Seguridad  
Ciudadana  

Homicidio   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Secuestro   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Extorsión   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Lesiones  personales   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  personas   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  comercio   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  residencias   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

Hurto  a  vehículos   50 ∗
500 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷

500
  

ÁMBITO:	
  EQUIDAD	
  Y	
  DESARROLLO	
  HUMANO  

Equidad   Índice  de  GINI  (IG)   1 − í𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 ∗ 100  

Desarrol lo  Humano   Índice  de  Desarrollo  Humano  (IDH)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
ÁMBITO:	
  CLIMA	
  DE	
  INVERSIÓN  

Competit iv idad   Índice  Global  de  Competitividad  (IGC)  
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷!"#$%&'

7
∗ 100  

Percepción  Externa   Índice  Doing  Business  (IDB)   (1 −
𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷!"#$ − 1
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 − 1

) ∗ 100  

ÁMBITO:	
  EFICIENCIA	
  INSTITUCIONAL  

Seguridad  Jurídica  
Índice  de  Límite  del  Poder  del  Gobierno  (ILPG)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Efectiva  Imposición  Regulatoria  (IEIR)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  

Transparencia  
Inst itucional  

Índice  de  Ausencia  de  Corrupción  (IAC)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Orden  y  Seguridad  (IOS)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de    Derechos  Fundamentales  (IDF)   1 − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Apertura  del  Gobierno  (IAG)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Justicia  Civil  (IJC)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  
Índice  de  Justicia  Criminal  (IJCR)   𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 ∗ 100  

Fuente: Elaboración propia.



UNA DIGRESIÓN SOBRE EL DATO 
DE SEGURIDAD NACIONAL

Los dos pilares que componen el ámbito de Seguridad 
Física son:

1.	 Seguridad Nacional: Mide las condiciones de 
seguridad en relación a las instituciones o las 
comunidades (y no al individuo).

2.	 Seguridad Ciudadana: Mide las condiciones de 
seguridad en relación al ciudadano individual.

Ahora bien, el ámbito de Seguridad Física muestra una evo-
lución positiva de 2.82% entre 2012 y 2013. Este resultado 
se obtiene al conjugar un deterioro de 3.40% en el pilar de 
Seguridad Ciudadana con un avance de 9.73% en el pilar de 
Seguridad Nacional.

Sin embargo, el avance en el dato de Seguridad Nacional 
merece un análisis más profundo pues contrasta con el 
fuerte incremento en el número de actos terroristas entre 
2012 y 2013: éstos se dispararon de 102 a 154 (aumento de 
51%). Así las cosas, vale la pena explicar por qué el pilar de 
Seguridad Nacional mejora 9.73% entre ambos años a pesar 
del fuerte incremento en la cantidad de actos terroristas.



La razón es simple y tiene que ver con que el pilar de Se-
guridad Nacional no sólo recoge el dato de actos terroristas, 
sino que se descompone en las siguientes cinco variables 
(ponderación en paréntesis):

1.	 Actos Terroristas (25%).
2.	 Sabotajes (25%).
3.	 Retenes (20%).
4.	 Desplazamientos (20%).
5.	 Ataques a la Fuerza Pública (10%).

La siguiente tabla refleja la evolución entre 2012 y 2103 
de las cinco variables que componen el pilar de Seguridad 
Nacional:

AÑO ACTOS 
TERRORISTAS SABOTAJES RETENES DESPLAZAMIENTOS

ATAQUES 
VS. FUERZA 

PÚBLICA

2012 102 122 91 598 305

2013 154 119 100 192 222

Δ% + 50.98% – 2.46% + 9.89% – 67.89% – 27.21%

Nótese que el avance de 9.73% en el pilar de Seguridad Na-
cional entre 2012 y 2013 obedece a que el deterioro en las 
condiciones de seguridad atribuible al incremento en el 
número de actos terroristas (aumentan 51%) y al mayor 
número de retenes ilegales (suben 10%) es revertido, des-
de el punto de vista matemático, por el menor volumen de 
desplazamientos y ataques contra la fuerza pública (caen 
68% y 27% respectivamente).
Si esto equivale o no a una mejoría en las condiciones de 
Seguridad Nacional es algo muy debatible. Por un lado, es 



difícil entender que un incremento de 51% en el número 
de actos terroristas genere una mejoría en las condiciones 
(y, especialmente, en la percepción) de Seguridad Nacional 
simplemente porque se conjugue matemáticamente con 
una reducción en desplazamientos y ataques contra la 
fuerza pública. En efecto, al final del día se están suman-
do peras con manzanas pues los actos terroristas proba-
blemente generan mayor impacto en el colectivo que los 
desplazamientos (éstos impactan a un grupo específico) 
y/o que los ataques a la fuerza pública (éstos los pade-
cen quienes están entrenados para ello). Por otro lado, el 
dato que captura el número de desplazamientos forzados 
siempre será menos fiable que el de actos terroristas (los 
primeros no siempre son denunciados por el temor propio 
de la población que los padece). 
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