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Los suscritos, comisionados por el sefior Decano de la Escuela Maycr de Derecho de Ia
Universidad Sergio Arboleda, atendiendo a Ia invitacién del despacho en el oficio
nimero 2498 (Septiembre 17 de 20 143}, se permiten emitir concepto en el asunto de
referencia. Para tal fin, desarrollaremos Jos siguientes puntos: la demanda ¥y sus

razones, el problema juridico, andlisis constitucional, y finalmente conclusién.
LA DEMANDA Y SUS RAZONES:

E] actor alega que la parte final del pardgrafo adicionade mediante el articulo 36 al
articulo 33 de la Ley 65 de 1993, el cual reza que “no se requerird licemcia
urbanfstica de urbanizacién, parcelacion, constriuccién o subdivisidén en
ninguna de sus modalidades para la construccidn, adewaei@n o ampliacién de
infraestructura penitenciaria y carcelaria”, es contraria a los articulos 787 v 313
de la Constitucién, en cuanto afecta Ia autonomi&, competencias e intereses de lag

entidades territoriales.
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Z. PROBLEMA JURIDICO:

Al enjuiciar la constitucionalidad de Ia norma acusada, el problema juridico a dilucidar
planteado por la demanda es si el no requerir licencia urbanfstica para Ila
construccién-adecuacién-ampliacién de infraestructura penitenciaria o carcelaria,
cuando tales actividades descritas sean adoptadas por el Gobierno Nacional, implica
una transgresion de la autonomia y competencias constitucionalmente atribuidas a

entidades territoriales de cardcter inferior al nacional.
3. ANALISIS CONSTITUCIONAL:

El problema juridico establecido por la demanda en comento puede resclverse de
acuerde a dos elementos: primere, las competencias de las entidades territoriales; y
segundo, las restricciones constitucionalmente legftimas al régimen competencial de

las entidades territoriales,
a. Competencias de Entidades Territoriales en el Esquema Constitucional Colombiang:

En decisiones recientes la Corte Constitucional afirma que “el ordenamientg territorial
hace referencia a una serie de acciones que buscan cemo fin tltimo el desarrolic
armonico, eqtiilibrado e integral de las diferentes unidades territoriales existentes al
interior de un Estade” (C-123/2014, FJ 2). Tal ordenamiento “tiene como funcion
definir de manera democratica, participativa, racional y planificada, el uso v desarroilo
de un determinado territorio de acuerdo z parametros y orientaciones de orden
demografico, urbanistico, rural, ecolégico, bioffsico, socioldgico, econémico y cultural,
¥ que involucran una gran interrelacién y articulacién entre los miembros de la
sociedad y su entorno cultural y natural” (C-123/2014, F] 2). Tal funcién, por su

misma naturaleza, puede generar “algunas tensiones entre los principios y elementos

Calle 74 No. 14 - 14 PBX. 325 7500 Fax- 5416382 Bogota D.C. - Colombia
www . usergicarboleda.edu.co



W UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLFEDA

NIT. 860.851.894-3

que inspiran o componen la regulacién y reglamentacidn sobre ordenamiento
territorial, las que habrén de ponderarse y resolverse justa y equilibradamente” (C-
12372014, 7y 2.

Debemos resaltar que el ordenamientc territorial se articula dentro de un modelo
estatal que consagra de un lado el principio unitario, y de otro el principio de
autonomia de entidades territoriales, De acuerdo a la Corte “ese disefio constitucional
implica, entonces, la necesidad de armonizar los principios de unidad y de autonoimia,
que se encuentran en tensién” {(C-149/2010, F 5). Del principic unitario “se
desprende Ia posibilidad de intervenciones puntuales, que desplacen, incluso, -a las
entidades territoriales en asuntos que de ordinario se desenvuelven en la orbita de
Sus competencias, pere en relacién con los cuales existe un interés nacional de
superior entidad” (C-149/2010, 1 5} La autcnomia territorial, como principio
constitucional, “debe entenderse come la capacidad de que gozan las entidades
territoriales para gestionar sus propios intereses, dentro de los limites de la
Constitucién y la ley” (C-149/2010, Fj 5). En otras paiabras, tal principio “esta
integrado por el conjunto de derechos, atribuciones y facultades reconocidas en ia
Carta Politica a las entidades territoriales ¥y a sus autoridades, para el eficiente
cumplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios a su carge” {C-
149/2010, FJ 5).

De 1o hasta aqui expuesto, y siguiende ia jurisprudencia constitucional, es claro que “la
regulacién scbre ordenamiento territorial atafie a aspectos que resultan esenciales
para la vida de los pobladores del distrito o municipio, sea que estos se encuentren en
un drea urbana, suburbana o rural. La funcién de ordenamiento territorial, y dentro de
ella con especial relevancia la de determinar los usos del suelo, afectan aspectos
axiales a la vida en comunidad” (C-123/2014, F] 2). Por tanto, “Ia trascendencia de la

funcién asignada a concejos distritales y municipales [...] [evidencia] lo relevante gue
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resulta la participacion en la reglamentacién de los usos del suelo por parte de estas
autoridades” {(C-123/2014, FJ 2}.

Una primera conclusién llevarfa a afirmar que la reglamentacién del uso del suelo, v
por tanto la determinacién para eXigir 0 no licencias de construccién para

instalaciones carcelarias, es competencia constitucional de los municipios y distritos.

Restricciones Constitucionalmente Legitimas al Régimen Competencial de las

Entidades Territoriales:

Aungue la conclusion anteriormente enunciada se apoya en que la Constitucién
“refiere a derechos, cemo la categorfa tedrica que agrupa los anteriores dmbitos
constitucionalmente protegidos de Jas entidades territoriales” (C-123/2014, F} 1),
también es cierto que “la autonomia de las entidades territoriales no puede ser
entendida de manera omnimoda, hasta el punto de hacer nugatorias las competencias
naturaies de la instancias territoriales centrales” (C-123/2014, FJ 1). Surge entonces
1a necesidad de estudiar la existencia de restricciones al principio de autonomia

territorial.

La posibilidad de limites a la autonomia territorial ha sido sostenida por la
jurisprudencia constitucional, resaltando que como principio “se debe realizar en ia
mayor medida posible, teniendo en cuenta la importancia de los bienes juridicos que
justifiquen su limitacién en cada caso concreto”, aclarando que “lo que le est4 vedado
al Congreso es sujetar por completo a la entidades que gozan de autonomfia, a los
imperativos y determinaciones adoptados desde el centro” (C-149/2010, F] 5). En ese
orden de ideas, “los 6rganos de la administracién, el legislador y, en tltima instancia,
el juez de la constitucionalidad deberdn evaluar si dicha limitacién [..] resulta

excesiva’”, por lo que “las limitaciones a la autonomia territorial son
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constitucionalmente aceptables, s6lo cuando se concluya que éstas son razonables N

propercionadas en el caso concreto” (C-123/2014, F] 1).

Si bien de acuerdo al caso concreto podrian aceptarse limitaciones a la autonomia
competencial de lJos municipios y/o distritos en cuanto éstas no sean
desproporcionadas y/o irrazonables, hemos de saber que “la regulaci6n legal [...] no
puede anular el contenide especifico del principic de autonomia territorial que se
manifiesta en la posibilidad de que los municipios reglamenten los usos del suelo
dentro de su respectivo territorio” {C-123/2014, FJ 5). En ese sentido, no pasari el
test de razonabilidad y/o proporcionalidad una nerma gue - como la acusada -
“elimina per completo la ‘ompetencia de concejos municipales y distritales [...] en
materia de usos de suelo” (C-123 /2014, F] 5},

En cuanto la norma acusada, al eliminar el. requisito de licencia para construir-
adecuar-ampliar establecimientos carcelarios esta excluyendo “de forma absoluta” la
funcién de los concejos consistente en reglamentar el uso del suelo {como ocurrié en
lo relativo al Cédigo de Minas en la C-123/2014), afecta de manera irrazonable N4
proporcionada a los intereses adjuntos a la autonomia territorial protegidos por la-

constitucion.
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4, CONCLUSION:

De acuerdo al anélisis realizado, consideramos que el aparte de fa norma acusada en la
demanda debe declararse Inexequible. Andlisis que se refuerza por sentencias de la
misma Corte Constitucional, en las que ni siquiera bajo Estados de Excepcién se

permite la no exigencia de permisos de construccién (Sentencia C-226 /2011, FI 1).
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